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1.3  Geldende bestemmingsplannen 

Voor  Bokkenstraat 20 gelden op dit moment het de volgende bestemmingsplannen;  

- Buitengebied Wehl 2002, vastgesteld door de raad van de gemeente Wehl op 13 november 
2003 en goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van provincie Gelderland op 24 februari 
2004; 

- Parapluherziening Buitengebied, vastgesteld door de raad van de gemeente Doetinchem op 
11 juni 2009; 

In april 2013 is het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied – 2012 ter inzage gelegd, waarin de locatie 
ook is opgenomen. Op basis van de voorliggende ROB kan de ontwikkeling bij de vaststelling van dit 
bestemmingsplan opgenomen worden. 

  



 

 
Hoofdstuk 2  Beleidskader 
Het plan vindt zijn aansluiting bij het bestemmingsplan voor het Buitengebied – 2012 en wordt 
meegenomen in deze herziening. Kortheidshalve wordt voor het beleidskader verwezen naar de 
Toelichting behorende bij dat bestemmingsplan. Een belangrijk deel van de overwegingen vloeit voort 
uit de Nota Cultuurhistorie. 

2.1  Nota Cultuurhistorie: Doetinchem, Cultuurhistorierijk! 

In de nota cultuurhistorie, Doetinchem Cultuurhistorierijk, d.d. 25 september 2008, worden 
voorwaarden en kansen geschetst die het mogelijk maken om de Doetinchemse cultuurhistorie te 
behouden, te beheren en te ontwikkelen. De nota gaat in op de cultuurhistorische opgave voor de 
komende 10 jaar.  

 

De cultuurhistorie moet weer op een positieve manier in beeld komen. Een aantal speerpunten 
daarbij zijn: 

� Besef van en waardering voor het cultuurhistorisch erfgoed; 
� Kennisvermeerdering over het cultuurhistorisch erfgoed; 
� Visualisatie en exposure van het cultuurhistorisch erfgoed; 
� Stimulering wisselwerking tussen cultuurhistorisch erfgoed, moderne stedenbouw en 

landschapontwikkeling. 
 

De gemeente Doetinchem kent verschillende historische identiteiten, zoals landschap, wonen en 
werken, etc., welke de komende jaren een leidraad moeten vormen voor het cultuurhistorisch 
beleid. Daarnaast moet het cultuurhistorisch beleid zoveel mogelijk aansluiten op bestaande 
wetgeving. 
 

Binnen de gemeente Doetinchem wordt gewerkt aan een inhaalslag op het gebied van informatie en 
kennis over de cultuurhistorie. Iedere ruimtelijke ontwikkeling moet benut worden om de 
kennisleemte verder aan te vullen. Daarnaast moet de reeds beschikbare kennis benut worden als 
belangrijk ingrediënt en inspiratiebron bij de betreffende ontwikkeling.  
 

De gemeente heeft inmiddels veel informatie beschikbaar over de archeologie, de naoorlogse wijken, 
het industrieel erfgoed, het centrum van Doetinchem, het landelijk gebied en enkele kleinere 
onderzoeksitems. Uit alle onderzoeken zijn aanbevelingen naar voren gekomen voor behoud en 
ontwikkeling van bepaalde panden of structuren, onder en boven de grond. 

 
Voor sommige panden heeft dat een bescherming opgeleverd als gemeentelijk monument. Voor 
anderen loopt die procedure of volgt die nog. Daarnaast zijn er panden die net niet in aanmerking 
komen voor de monumentale status, maar wel bescherming verdienen tegen sloop. Dit gebeurt of 
door de aanwijzing als beeldbepalend pand of karakteristieke boerderij, als voortvloeisel uit de 
Erfgoedverordening, of door de bescherming met en regeling in het bestemmingsplan. Zo krijgen de 
te beschermen waarden een status. 
 

Dan resteren de cultuurhistorische waarden die bij een ontwikkeling mede moeten bepalen als 
inspiratiebron of sturend ingrediënt. In de lijn van de structuurvisie “Doetinchem: 
Cultuurhistorierijk!” is het noodzakelijk dat in ieder bestemmingsplan of ruimtelijke onderbouwing 
wordt aangetoond met welk onderzoek er is gewerkt. Waar nodig is dit verder onderbouwd met 
een aanvullend onderzoek. Uit de ruimtelijke onderbouwing moet blijken hoe de resultaten hebben 
bijgedragen of onderdeel hebben uitgemaakt van de ontwikkeling. 

  



 

 
Hoofdstuk 3  Planbeschrijving 

3.1  Bouwgeschiedenis en ruimtelijke structuur 

De gronden van het plangebied zijn onderdeel geweest van een voormalig agrarisch bedrijf. De 
bedrijfsvoering op deze locatie is reeds in de jaren 80 gestaakt. Vervolgens is er nog slechts sprake 
geweest van het hobbymatig houden van enkele dieren.  De historische bedrijfsopzet is nog wel 
behouden gebleven, mede ook omdat de nieuwe woning op enige afstand is geplaatst van het 
voormalige erf. Op dit erf bevindt zich een hoofdgebouw dat bij een inventarisatieronde is 
aangemerkt als een hoge cultuurhistorische waarde.  

In het ‘voorhuis’ bevond zich het woongedeelte en in het ‘achterhuis/deel’ werden de dieren 
gehuisvest en/of lagen de gewassen opgeslagen. Ondanks dat deze functies niet meer aanwezig zijn, is 
dit uit de gebouwopzet nog wel te herleiden en zichtbaar. 
 

3.2  Functies 

Het gebouw dat zich binnen het plangebied bevindt, wordt nu gebruikt als bijgebouw voor opslag van 
droge materialen en staat voor het overige leeg. 
 

3.3  Ontwikkelingen 

Op de gronden bevindt zich een cultuurhistorisch gebouw, waarbij zich in het voorhuis een woning 
bevond. Deze woning wil men in oude ere terugbrengen en gaan bewonen. Door het gebouw te 
mogen bewonen is er een (financieel) belang voor het goed onderhouden van het cultuurhistorische 
gebouw. Dit belang is aanmerkelijk groter, dan wanneer het gebouw alleen als bijgebouw bij een 
woning mag worden gebruikt.  De cultuurhistorische elementen blijven met het beoogde gebruik 
behouden. Het perceel kent voor een belangrijk deel nog een historisch en passende beplanting. Het 
plan is er verder opgericht om dit nog verder in die richting terug te brengen. 

 

3.3.1 Beschrijving karakteristieke elementen 

De gemeente heeft een inventarisatie laten uitvoeren naar cultuurhistorische waarden van de 
bebouwing van het landelijk gebied. De onderhavige boerderij is hierbij ook beschreven als 
cultuurhistorisch waardevol object. Door het bureau Arcx heeft een inventarisatie plaatsgevonden 
naar karakteristieke elementen en heeft hiervoor een rapportage opgesteld. Enkele citaten.  

‘De boerderij Bokkenstraat 20 in Doetinchem is in 1933 gebouwd als grote boerderij voor een gemengd  

bedrijf met melkvee en varkens. Conceptueel gezien is het gebouw modern vormgegeven en geconstrueerd. ‘ 

‘De boerderij bleef bijzonder gaaf bewaard, en alhoewel in de directe omgeving meer boerderijen uit deze 
periode staan, is deze zeer karakteristiek voor het buitengebied.’ 

‘Het object is direct gerelateerd aan de agrarische bedrijfsvoering zoals die al lange tijd op deze plek  

uitgeoefend wordt en draagt daarmee bij aan de historische en functionele betekenis van dit erf. 

Ensemblewaarden’ 

‘Het gebouw is karakteristiek en is beeldbepalend voor de beeldkwaliteit van deze locatie. 

architectuurhistorische waarden’ 

De gehele rapportage is als bijlage I toegevoegd, kortheidshalve wordt hiernaar verwezen. 

 







 

 
In de voortuin worden op een nader te bepalen plaats enkele hoogstam-fruitbomen te weten oud 
Hollandse rassen aangeplant. 

 

In bijlage II is de bestaande erfopzet en bestaande beplanting weergegeven. De wijziging op deze 
situatie is hiervoor weergegeven. 

  



 

 
Hoofdstuk 4  Haalbaarheid 

4.1  Algemeen 

Dit hoofdstuk geeft de randvoorwaarden van de milieukundige aspecten en overige aspecten 
waarmee rekening gehouden moet worden bij het bouwen en bij de inrichting en het beheer van het 
plangebied. Deze aspecten kunnen beperkingen opleggen aan het gebruik van bepaalde locaties. 
 

4.2  Milieuaspecten 

4.2.1  Bodem 
Volgens het BIS (Bodeminformatiesysteem gD) ligt het plangebied binnen de contouren van een 
voormalige vuilstort. Uit de 2 bestaande rapporten uit 1999 en 2003 (bijlagen III) is op te maken dat 
een gedeelte van het gebied een mogelijk voormalige vuilstort betreft. Als gevolg van de geringe dikte 
van de afdeklaag en de contactmogelijkheden met stortmateriaal die hieruit voortvloeien is sprake 
van een verhoogd risico voor de afdeklaag. Verder veldonderzoek naar die afdeklaag is niet 
uitgevoerd, omdat eigenaar dat indertijd weigerde. De conclusie kan om die reden niet worden 
genuanceerd. De contour van de stortlocatie valt buiten de bebouwing die voor wonen zal worden 
benut. Maar er is wel sprake van tuin. Dit gedeelte wordt nu ook al gebruikt als tuin bij de bestaande 
woning. In zoverre brengt deze, ontwikkeling waarbij de bestaande voormalige boerderij weer 
gebruikt zal gaan worden als woning, geen extra risico met zich mee. Ook zal dit verdachte gedeelte 
van het perceel niet worden bebouwd of worden afgegraven. Een toekomstige nader 
bodemonderzoek of mogelijke sanering wordt door deze ontwikkeling ook niet gefrustreerd.  
 
Conclusie: Om deze reden kan dan ook worden geconcludeerd dat deze ontwikkeling geen extra 
belemmering oplevert voor het onderdeel bodem. 

4.2.2  Akoestiek 

Wegverkeerslawaai 

Wegverkeer kan overlast bij woningen of geluidsgevoelige functies veroorzaken. In onderhavige 
situatie wordt een voormalige woning, hernieuwd als woning in gebruik genomen. Het gebruik zal 
niet dichter op de Bokkenstraat of andere weg komen te liggen. Daarbij is ten opzichte van het 
verleden de maximale snelheid van het verkeer terug gebracht van 80 km per uur naar 60 km per 
uur. De geluidsbelasting op de gevel is daarmee afgenomen.  

Voor een bouwkavel aan de Doetinchemseweg in Wehl, een weg met een intensiever verkeer en 
vergelijkbaar verkeersregiem (60km), is geconstateerd (rapportnr. 08-305 van akoestisch adviesburo 
van der Boom uit Zutphen) dat voor nieuwbouw op 26 m. uit de weg de voorkeursgrenswaarde van 
48 Lden (dB) niet wordt overschreden.  

Het is niet aannemelijk dat de voorkeursgrenswaarde van 48 Lden (dB) voor onderhavig perceel op 
30 m. uit de verkeersluwe Bokkenstraat wordt overschreden. Een nader akoestisch onderzoek of 
berekening is niet nodig. 

 

 

 

 

 

 





 

4.2.5  Bedrijvigheid 

Gekeken moet worden of in de omgeving geen bedrijven in hun bedrijfsvoering worden belemmerd 
als gevolg van het onderhavige bestemmingsplan Bokkenstraat 20 - 2013. Eveneens moet duidelijk zijn 
of bestaande functies in de omgeving de ontwikkeling al dan niet belemmeren. 

 

In de VNG-gids ‘Bedrijven en milieuzonering’ zijn richtafstanden opgenomen voor de minimale 
afstanden tussen een woning de bedrijvigheid in de omgeving. In de directe omgeving is geen andere 
bedrijvigheid aanwezig, dan de varkenshouderij op Bokkenstraat 7.  Andere op grotere afstand 
gelegen veehouderijen (> 200 meter) worden daarbij eerder beperkt door een ander hindergevoelig 
objecten, dan dat daarin de onderhavige woning beperkend is.  

 

Voor de varkenshouderij zijn voor ‘Geur’, ‘Stof’, ‘Geluid’ en ‘Gevaar’, respectievelijk de volgende 
afstanden opgenomen, 200 meter, 30 meter, 50 meter en 0 meter. De afstand tussen de 
karakteristieke boerderij en de dichtstbijzijnde stal is met 77 meter meer dan 50 meter. Overigens is 
de afstand tussen de bestaande woning, Bokkenstraat 20 met 73 meter al reeds kleiner.  

 
Nader onderzoek voor stof, geluid en gevaar is dan ook niet noodzakelijk. Voor het onderdeel Geur 
is wel nader onderzoek verricht. Op grond van de Wet geurhinder en veehouderij is binnen de 
concentratiegebieden in het buitengebied een geurbelasting van 14 Ou toegestaan. In onderstaande 
tabel zijn de uitkomsten van een uitgevoerde geurberekening opgenomen. De volledige rapportage 
van de berekening is als bijlage IV toegevoegd. 

 

Geur gevoelige locaties:  

Volgnummer GGLID Xcoordinaat Ycoordinaat Geurnorm Geurbelasting 

5 Bokkenstraat 5/5a 212 793 442 139   14,0    11,2 
6 Bokkenstraat 18/18a 212 767 442 049   14,0     9,1 
7 Bokkenstraat 20 212 826 442 001   14,0    10,2 
8 Bokkenstraat (ong.) 212 807 442 016   14,0    10,5 

 

Onderhavig project is in bovenstaande tabel aangeduid als Bokkenstraat (ong.) en kent een 
geurbelasting van 10,5 Ou. Het in gebruik nemen van het gebouw Bokkenstraat (ong.) als woning 
levert geen belemmering op in de bedrijfsvoering van het varkensbedrijf, alsmede van andere 
omliggende bedrijven. Bestaande rechten worden daarmee gerespecteerd en eventuele 
uitbreidingswensen van het varkensbedrijf op Bokkenstraat 7 worden eerder belemmerd door 
Bokkenstraat 5/5a dan door Bokkenstraat (ong.). 

 

Omgekeerde werking 
Alleen wanneer een deugdelijk woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd, mag een woning 
planologisch worden toegevoegd. Hierbij is naast de voorgrondbelasting (zie hiervoor) ook de 
achtergrondbelasting relevant. Slechts het varkensbedrijf op Bokkenstraat 7 zal een wezenlijke 
bijdrage leveren aan de geurbelasting op de woning.  
 
RIVM heeft voor de beoordeling van de achtergrondbelasting van “geur” een systematiek ontwikkeld. 
Daarbij wordt een relatie gelegd tussen de mogelijke kans op geurhinder en de boordeling van het 
leefklimaat (zie navolgende tabel). Uit de hierna volgende tabel (bron: Infomil) kan worden afgeleid 
wat het leefklimaat bij een bepaalde achtergrondbelasting is.  
 
  



 

De achtergrondbelasting in verband gebracht met de mogelijke kans op geurhinder en een beoordeling van 
het leefklimaat (Infomil 1 mei 2007) 
Achtergrondbelasting geur 
(OUE/ m

3) 
Mogelijke kans op geurhinder (%)* Beoordeling leefklimaat (Rivm) 

1-3 < 5 Zeer goed 

4-8 5-10 Goed 

9-13 10-15 Redelijk goed 

14-20 15-20 Matig 

21-28 20-25 Tamelijk matig 

29-38 25-30 Slecht 

39-50 30-35 Zeer slecht 

51-65 35-40 extreem 

* Er is sprake van geurhinder als mensen zijn blootgesteld aan geur en dat als hinderlijk ervaren. De mate waarin 
mensen geur als hinderlijk ervaren is afhankelijk van de mate van blootstelling, maar ook van bijvoorbeeld de 
onaangenaamheid van de geur en de binding die mensen hebben met het bedrijf dat de geur veroorzaakt. 
 

Gelet de uitkomsten van het rekenmodel en de beoordelingssystematiek (RIVM) van het leefklimaat 
is met een geurbelasting van 10,5 Ou sprake van een redelijk goed woon- en leefklimaat. Nader 
onderzoek behoeft dan ook niet plaats te vinden. 

 

 

4.3  Overige aspecten 

4.3.1  Flora en fauna 

In het kader van de Flora- en Faunawet moeten de gevolgen van een wijziging in de ruimtelijke 
onderbouwing worden onderzocht en zonodig nadelige gevolgen voorkomen of gecompenseerd 
worden. Het plangebied ligt in het buitengebied van Doetinchem tussen de wijk de Huet en de kern 
Wehl in de buurtschap Meerenbroek. De bestaande locatie valt buiten de Europese vogel- en 
habitatrichtlijngebieden en de provinciale Natura 2000 gebieden. De bestaande locatie ligt buiten de 
kerngebieden van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en Buiten de ecologische verbindingszones. 
De meest nabije kerngebieden zijn het Stille Wald ten westen van Wehl en het wervingsgebied van 
de rivierweiden langs de Oude IJssel ten noorden van het plangebied. 

 

De locatie betreft een bestaande woonboerderij met opnieuw de functie wonen naast Bokkenstraat 
20 . De bestaande beplantingen op het perceel worden ingepast ( zie landschapsplan paragraaf 3.32) 
In 2004 is de hele omgeving van het landschap rond Wehl in opdracht van de gemeente vlakdekkend 
onderzocht door een gemeentelijk landschapscoördinator.  

 

De Flora- en faunawet is per 1 april 2002 van kracht. In die wet is de zorgplicht, artikel 2, 
opgenomen. De zorgplicht houdt in dat een ieder voldoende zorg in acht neemt voor de in het wild 
levende dieren en planten, alsmede voor hun directe leefomgeving. 

De zorg houdt in ieder geval in dat een ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn 
handelen of nalaten nadelige gevolgen voor flora of fauna kunnen worden veroorzaakt, verplicht is 
dergelijk handelen achterwege te laten voor zover zulks in redelijkheid kan worden gevergd, dan wel 
alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd teneinde die gevolgen 
te voorkomen of, voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel mogelijk te 
beperken of ongedaan te maken.  
 



 

Naast de zorgplicht voor álle dieren en planten zijn in de Wijziging Regeling vrijstelling beschermde 
dier- en plantensoorten Flora- en faunawet van 25 januari 2005 (Staatscourant, 2 februari 2005), drie 
tabellen opgenomen met een overzicht van beschermde inheemse dieren en planten. Ter 
voorkoming van verontrusting, verstoring, doden, vernieling van vaste rust- of verblijfplaatsen e.d. van 
beschermde soorten dient voorafgaand aan plan- en visievorming, uitvoering, verstrekken van 
vergunningen (bouw-, sloop-, aanleg-, en milieuvergunningen) en aanleg- of reconstructiewerken een 
inventarisatie plaats te vinden van de beschermde flora- en faunasoorten, met daaraan gekoppeld een 
beschrijving van de effecten en eventuele mitigerende (maatregelen om het fysische effect van 
barrières te verminderen) en compenserende maatregelen om de eventuele negatieve effecten te 
beperken of te voorkomen. Op basis van de aangetroffen soorten dient er een afweging plaats te 
vinden voor de instandhouding van de biodiversiteit en hun ecotoop. 
 

Bij het verlenen van een vergunning op grond van het bestemmingsplan, dienen de verbodsbepalingen 
artikel 8 t/m 12 van de Flora- en faunawet in acht te worden genomen. Dat houdt in dat, voorafgaand 
aan de verlening van een vergunning, onderzoek dient te worden uitgevoerd naar het voorkomen van 
dier- en plantsoorten die op grond van de Flora- en faunawet bescherming genieten. Met name 
binnen de stedelijke omgeving dient aandacht te worden geschonken aan de aanwezigheid van en de 
invloed op vleermuizen. Tevens dient te worden onderzocht in hoeverre de verstoring, vernieling of 
verontrusting van de beschermde soorten plaatsvindt. Indien inbreuk wordt gepleegd op de 
verbodsbepalingen die op grond van de bepalingen van de Flora- en faunawet zijn vastgesteld, kan een 
vrijstelling gelden of een verzoek tot ontheffing worden aangevraagd. 

 

De locatie is niet gelegen in een waardevol landschap, als mede niet in of in de nabijheid van de EHS 
en/of Natura 2000 gebied. De gronden zijn nu in gebruik als bijgebouw bij een woning en treedt er 
als zodanig geen wijziging in het gebruik plaats. Ook de wijziging dat een gebouw daadwerkelijk als 
woning mag worden gebruikt, leidt niet tot een wijziging in activiteiten. De beoogde ontwikkeling 
binnen het plangebied leidt tevens niet tot een toename of sloop van bebouwing. Aantasting van 
leefgebieden door een planologische wijziging is dan ook niet aan de orde. 

 
Aanvullend is door Natuurbank Overijssel een Quickscan natuurwaardenonderzoek Flora- & 
Faunawet en pré-toets natuurbeschermingswet uitgevoerd. In de rapportage is de volgende conclusie 
opgenomen: 

Voorgenomen activiteit wordt gezien als ‘ruimtelijke ontwikkeling’. Voor het verstoren van soorten van tabel 1 van 
de Ff-wet geldt een algemene vrijstelling, idem voor soorten van tabel 2 mits er gewerkt wordt volgens een 
goedgekeurde gedragscode. Gelet op de voorgenomen activiteit zal dat de ‘Gedragscode voor de bouw- en 
ontwikkelsector’ zijn. Deze is opgesteld door de Bouwend Nederland en de Vereniging van Nederlandse 
Projectontwikkeling Maatschappijen NEPROM (zie: www.NEPROM.NL) . Deze gedragscode geeft aan hoe 
bedrijven zorgvuldig met beschermde dier- en plantensoorten op bouwplaatsen kunnen omgaan. Alle soorten van 
tabel 3 zijn strikt beschermd, evenals bezette vogelnesten en jaarrond beschermde nesten en -nestlocaties. 
 
Er zijn in het plangebied, behalve broedvogels, geen beschermde soorten vastgesteld. De voorgenomenactiviteit 
heeft geen negatief effect op het duurzaam kunnen blijven functioneren van beschermde leefgebieden van soorten 
rondom het plangebied. Mogelijk hebben vleermuizen een vaste verblijfplaats in/aan de woning. Het bewonen van 
de boerderij, als gevolg van de ruimtelijke procedure, heeft geen negatief effect op mogelijk aanwezige 
verblijfplaatsen van vleermuizen. Mogelijke verblijfplaatsen bevinden zich in de spouw of de aan de buitenzijde van 
de woning achter de houten vensters. Er broeden vogels onder de dakpannen. Van twee aangetroffen soorten zijn 
uitsluitend de bezette nesten strikt beschermd (Spreeuw, Ringmus). Van de Huismus zijn de nest- en vaste 
rustplaats jaarrond beschermd. De voorgenomen activiteit heeft geen negatief effect op deze beschermde nest- en 
rustplaats van de Huismus. Nader onderzoek of het aanvragen van een ontheffing wordt niet noodzakelijk 
gevonden. 
Voorgenomen activiteit heeft geen negatief effect op beschermd natuurgebied , EHS of waardevol landschap. Het 
plangebied ligt buiten de invloedsfeer van deze gebieden. Gelet op de aard en omvang van de voorgenomen 
activiteit, is het aannemelijk dat de voorgenomen activiteit niet zal leiden tot aantasting van de kernkwaliteiten en 



 

omgevingscondities van de EHS/waardevol landschap en de instandhoudingsdoelen van de beschermde 
natuurgebieden. Nader onderzoek of het aanvragen van een natuurbeschermingswetvergunning wordt niet nodig 
geacht.  

 

Voor de volledige rapportage wordt verwezen naar bijlage V. 

 

4.3.2  Water 

De watertoets 

Eind 2000 heeft het kabinet het standpunt “Anders omgaan met water” vastgesteld. Het op een 
andere manier omgaan met water én ruimte is nodig om in de toekomst bescherming te bieden 
tegen overstromingen en wateroverlast. De watertoets is een instrument dat ruimtelijke plannen 
toetst aan de mate waarin zij rekening houden met het beleid om het water meer ruimte te geven. 
De watertoets heeft als doel om in een vroegtijdig stadium alle relevante partijen te betrekken bij het 
opstellen van een wateradvies. De toets heeft betrekking op alle wateren en alle 
waterhuishoudkundige aspecten die van betekenis zijn voor het gebruik en de functie van het 
plangebied en de directe omgeving van het gebied, bijvoorbeeld veiligheid (overstromingsgevaar), 
wateroverlast en waterkwaliteit. 

 

Het watersysteem van het plangebied 

Er is sprake van bestaande bebouwing. Er is geen sprake van een toename van verharding. Het 
hemelwater van het erf en de gebouwen wordt op de bodem geloosd en trekt daarmee in de bodem. 
De zandgronden zijn hiervoor ook geschikt.  Langs het perceel ligt een persriool, waarop de woning 
kan worden aangesloten.  

 

Waterplan Doetinchem 

In paragraaf 2.5.11 is het Waterplan Doetinchem behandeld. Het beleid dat daarin is verwoord is 
vertaald in deze waterparagraaf.  

 

Waterhuishoudkundige aspecten 

Thema Toetsvraag Relevant 

Hoofdthema's 

Veiligheid 1. Ligt in of nabij het plangebied een primaire 
of regionale waterkering? 
2. Ligt in of nabij het plangebied een kade? 

Nee 

 
Nee 

Riolering en  
afvalwaterketen 

1. Is er een toename van het afvalwater 
(DWA)? 
2. Ligt in het plangebied een persleiding van 
WRIJ? 
3. Ligt in of nabij het plangebied een RWZI 
van waterschap? 

Ja 
 

Nee 
 
Nee 

Wateroverlast 
(oppervlakte- 
water) 

1. Is er sprake van toename van het verhard 
oppervlak? 
2. Zijn er kansen voor het afkoppelen van 
bestaand verhard oppervlak? 
3. In of nabij het plangebied bevinden zich 
natte en laag gelegen gebieden, beekdalen, 

Nee 

 

Nee 

 

Nee 



 

overstromingsvlaktes? 

Grondwater- 
overlast 

1. Is in het plangebied sprake van slecht 
doorlatende lagen in de ondergrond? 
2. Bevindt het plangebied zich in de 
invloedzone van de Rijn of IJssel? 
3. Is in het plangebied sprake van kwel? 
4. Beoogt het plan dempen van slootjes of 
andere wateren? 

Nee 

 

Nee 

Nee 

Nee 

Oppervlakte- 
waterkwaliteit 

1. Wordt vanuit het plangebied water op 
oppervlaktewater geloosd? 
2. Ligt in of nabij het plangebied een HEN of 
SED water? 
3. Ligt het plangebied geheel of gedeeltelijk in 
een Strategisch actiegebied? 

Nee 

 

Nee 

 

Nee 

Grondwater- 
kwaliteit 

1. Ligt het plangebied in de beschermingszone 
van een drinkwateronttrekking? 

Nee 

Volksgezond- 
heid 

1. In of nabij het plangebied bevinden zich 
overstorten uit het gemengde of verbeterde 
stelsel? 
2. Bevinden zich, of komen er functies, in of 
nabij het plangebied die milieuhygiënische of 
verdrinkingsrisico's met zich meebrengen 
(zwemmen, spelen, tuinen aan water)? 

Nee 

 

 

Nee 

Verdroging 1. Bevindt het plangebied zich in of nabij 
beschermingszones voor natte natuur? 

Nee 

Natte natuur 1. Bevindt het plangebied zich in of nabij een 
natte EVZ? 
2. Bevindt het plangebied zich in of nabij 
beschermingszones voor natte natuur? 

Nee 

 

Nee 

Inrichting en 
beheer 

1. Bevinden zich in of nabij het plangebied 
wateren die in eigendom of beheer zijn bij het 
waterschap? 
2. Heeft het plan herinrichting van 
watergangen tot doel? 

Nee 

 

 

Nee 

Aandachtsthema's 

Recreatie 1. Bevinden zich in het plangebied 
watergangen en/of gronden in beheer van het 
waterschap waar actief recreatief 
medegebruik mogelijk wordt? 

Nee 

Cultuur- 
historie 

1. Zijn er cultuurhistorische waterobjecten in 
het plangebied aanwezig? 

Nee 

 

  





 

 

4.3.4  Archeologie 

Met de ondertekening van het Verdrag van Valletta (Malta) in 1992 is in Nederland de beleidsmatige 
zorg voor het archeologisch bodemarchief aanzienlijk toegenomen. In het verdrag staat: 
Archeologische waarden dienen als onvervangbaar onderdeel van het culturele erfgoed te worden 
meegenomen en te worden ontzien bij de ontwikkeling en besluitvorming van ruimtelijke plannen.  

 

Met het in werking treden van de Wet op de archeologische monumentenzorg in september 2007 is 
het verdrag wettelijk verankerd en is de Monumentenwet 1988 herzien. Het belangrijkste doel van 
deze wet is het behoud van het archeologisch erfgoed ter plekke. Het is verplicht om in het proces 
van ruimtelijke ordening tijdig rekening te houden met de mogelijke aanwezigheid van archeologische 
waarden en een afweging te maken. Vroegtijdig onderzoek maakt ruimte voor de overweging om 
archeologievriendelijke alternatieven toe te passen. Wie dan ondanks de aanwezigheid van 
archeologische waarden toch de grond in wil, moet archeologisch (voor)onderzoek doen en de 
kosten daarvan op zich nemen. Ook als het onderzoek uiteindelijk tot een opgraving leidt. 

 
Het archeologiebeleid van de gemeente is er op gericht om het bodemarchief zoveel mogelijk te 
ontzien. Indien dat niet mogelijk is, wordt voorafgaande aan de bodemverstoring archeologisch 
onderzoek verricht. De wijze van onderzoek wordt bepaald op basis van de vast te stellen 
archeologische waarden en de aard en omvang van de bodemingrepen. De archeologische (in 
bredere zin: cultuurhistorische) kennis die hierbij wordt vergaard, levert informatie op die ook als 
inspiratiebron kan dienen voor het ontwerp van een gebouw of bij het inrichten van de openbare 
ruimte. Zo kan het 'verhaal van de plek' ook door toekomstige generaties nog worden gelezen. 

 
Het zal duidelijk zijn dat een betere bescherming van het bodemarchief en vooral ook het tijdig 
meewegen van de archeologische belangen vraagt om een zo goed mogelijk inzicht in de verwachte 
ligging, verspreiding en aard van het bodemarchief. In haar rol van bevoegd gezag kan de gemeente 
van initiatiefnemers van ruimtelijke ontwikkelingen vragen aan te geven wat de effecten van de 
voorgenomen bodemingrepen zullen zijn op de eventueel aanwezige archeologische waarden. Om 
deze reden heeft de gemeente Doetinchem (mede als uitvoering van de nota cultuurhistorie) een 
archeologische beleidskaart laten opstellen waarop de archeologische vindplaatsen en 
verwachtingszones zijn aangegeven. Afhankelijk van de (verwachtings)waarde in een (deel)gebied zal 
het beschermingsregime meer of minder streng zijn. De archeologische beleidskaarten zijn samen 
met de erfgoedverordening op 18 november 2010 door de gemeenteraad van Doetinchem 
vastgesteld.  
 
Aan het plangebied wordt op de Archeologische Waardenkaart een middelmatige 
(verwachtings)waarde toegekend. Echter, in het gebied worden geen gronden geroerd, enkel de 
bestaande opstallen worden verbouwd. Het is niet te verwachten dat hiermee cultuurhistorische 
waarden worden geschaad of gevonden.  
 
Conclusie: om deze reden wordt een archeologisch vooronderzoek niet noodzakelijk geacht. Wel 
dient te allen tijde rekening te worden gehouden met de wettelijke meldingsplicht (ex artikel 53 
Monumentenwet 1988) in verband met de mogelijkheid tot toeval vondsten. 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

4.3.5  Verkeer en parkeren 

 

Het gebruik is gericht op wonen en geen bedrijfsmatige activiteiten. Van een grote toename van 
verkeersbewegingen is dan ook geen sprake. Ook zal er geen nieuwe ontsluiting worden 
gerealiseerd. De bestaande ontsluiting van het perceel blijft ongewijzigd. 
 

Het beleid van de gemeente is erop gericht dat parkeeroplossingen bij woningen meer worden 
gezocht op eigen terrein of in clusters. Voorwaarde is wel dat de kwaliteit van de openbare ruimte 
gewaarborgd blijft. Op het terrein is voldoende parkeergelegenheid aanwezig.  

 

  



 

 
Hoofdstuk 5  Wijze van bestemmen 
Voor de wijze van bestemmen wordt verwezen naar de toelichting behorende bij het 
bestemmingsplan Buitengebied – 2012.  

 

In het bestemmingsplan Buitengebied – 2012 is een wijzigingsregel opgenomen, waarmee bestemming 
naar ‘wonen’ kan worden omgezet. Enkele voorwaarden zijn hieraan verbonden.  

 

Naar aanleiding van de voorwaarden kan worden opgemerkt dat de bedrijfsvoering op de locatie 
Bokkenstraat 20 al reeds is gestaakt. Voor de voormalige bedrijfswoning wordt nu beoogd om deze 
weer als woning in gebruik te nemen waarmee er sprake is van het planologisch toevoegen van één 
enkele woning. De gemeente heeft in haar woningbouwprogramma enkele woningen gereserveerd 
voor functiewijzigingen in het buitengebied. De planologische toevoeging van een woning gaat ten 
koste van deze reservering. Alle op de locatie aanwezige bedrijfsbebouwing wordt aan iedere vorm 
van bedrijfsvoering onttrokken. Het bedrijfsmatig gebruik van de gebouwen is daarmee niet meer 
mogelijk. Alle aanwezige gebouwen met uitzondering van de bestaande (bedrijfs)woningen en de 100 
m2 per woning aan bijgebouwen mogen worden behouden. Ook gebouwen met cultuurhistorische 
waarden moeten worden behouden en om deze redenen wordt het waardevolle cultuurhistorische 
bijgebouw in zijn geheel behouden.  
 

Op de verbeelding wordt vastgelegd dat de gronden zijn bestemd voor wonen in twee afzonderlijke 
bestemmingsvlakken. Hiermee zijn de planregels bestemmingsplan Buitengebied – 2012 van 
toepassing.  
 

Onderdeel van het plan is dat het bestaande gebouw als woning mag worden gebruikt. Dit bestaande 
gebouw heeft de aanduiding cultuurhistorisch waarden, waarmee deze wordt beschermd tegen sloop 
en ingrijpende wijzigingen. Ook van andere vormen van verbouw of verplaatsing is geen sprake. De 
compacte perceelsvorm blijft daarmee gewaarborgd. Ook andere waarden die voor deze gronden 
gelden, ‘openheid en reliëf’ blijven daarmee behouden. Voor het overige wordt kortheidshalve 
verwezen naar de onderbouwing zoals hiervoor beschreven. 

 

Uit het voorgaande wordt geconcludeerd dat de beoogde functiewijziging past binnen het beleid van 
de gemeente en uitvoerbaar is. 

 

 

  



 

 
Hoofdstuk 6  Economische uitvoerbaarheid 
De ontwikkeling van het onderhavige Plan is een particulier initiatief. Voor de gemeente zijn aan de 
ontwikkeling en uitvoering van dit project geen kosten verbonden. Een exploitatieplan is derhalve 
niet noodzakelijk. 
 

Het meest nabije agrarisch bedrijf wordt niet in haar bedrijfsvoering belemmerd. De meest nabije 
burgerwoning is eigendom van de initiatiefnemer.  

 

Al hoewel het niet aannemelijk is dat er sprake zal zijn van planschade heeft de gemeente met de 
initiatiefnemer een anterieure overeenkomst gesloten. 

 

De economische uitvoerbaarheid wordt hiermee geacht voldoende te zijn aangetoond. 

  



 

 
Bijlagen 
  



 

 

Bijlage I: Rapportage Bouwhistorische waarneming  
  



object:   Bokkenstraat 20 in Doetinchem (Wehl)

arcx rapport: 0837
onderwerp: bouwhistorische waarneming
bezoekdatum: 06 juni 2013
rapportage: 12 juni 2013, totaal 5 pagina’s
opdrachtgever: erven Lucassen

opgesteld door: H.P. Boer ING.
________________________________________________________________________________________

Voor de locatie Bokkenstraat 20 in Doetinchem,  gelegen in het agrarische buitengebied van Wehl, worden in 
opdracht van erven Lucassen plannen ontwikkeld voor de herbestemming van het bestaande erf. Onderdeel 
van deze plannen is dat de op dit erf gelegen historische boerderij, die nu leeg staat en aan de woonfunctie 
onttrokken is, weer een woonfunctie krijgt.  Eén van de voorwaarden die de gemeente Doetinchem stelt bij 
een eventuele toekomstige toekenning van meer wooneenheden, is dat het gebouw in cultuurhistorisch 
opzicht van belang dient te zijn en als karakteristiek een positieve bijdrage dient te leveren aan de 
beeldkwaliteit van deze locatie. Aan arcx is gevraagd om door middel van een beknopte veldverkenning vast 
te stellen welke cultuurhistorische waarden aanwezig zijn. Daarvoor is de locatie op 06 juni 2013 bezocht. In 
het Erfgoedcentrum Achterhoek en Liemers is aanvullend archiefonderzoek uitgevoerd en bij het Kadaster 
zijn alle beschikbare hulpkaarten opgevraagd. 
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Links de boerderij gelokaliseerd op de huidige kadastrale ondergrond. Rechts een overzichtsfoto van de onderzochte boerderij.



beschrijving
De boerderij is gebouwd op een min of meer rechthoekige plattegrond met een hoog opgaand afgewolfd 
zadeldak. Het woongedeelte bevindt zich aan de noord-oostzijde en aan de noord-westzijde is een 
aangebouwde varkensstal. Tussen de varkensstal en het bedrijfsgedeelte van de boerderij is de mestopslag 
gesitueerd.  De boerderij ligt op een ruim erf met aan de zuid-oostzijde een zelfstandige woning en achter de 
boerderij een open wagenloods. 

de boerderij in de19e eeuw
Op het Kadastrale minuutplan van 1832 staat op het onderzochte erf al een boerderij getekend. Deze 
boerderij is aan de achterzijde voorzien van een zogenaamde onderschoer.  Deze terugliggende 
bedrijfstoegang is te herkennen aan de karakteristieke inspringende plattegrond. In 1939 tekent het kadaster  
op deze plaats de huidige boerderij in. Uit overlevering in de famnmilie Lucassen is bekend dat de huidige 
boerderij in 1933 gebouwd zou zijn. Dat betekent dat het Kadaster het nieuwe gebouw pas zes jaar na 
oplevering ingemeten heeft. Op zich is dit in het buitengebied geen ongebruikelijke gang van zaken.  Dit 
verklaart tevens waarom in het Erfgoedcentrum Achterhoek en Liemers in de jaren kort voor 1939 geen 
bouwaanvragen van deze locatie aangetroffen werden.  Helaas zijn de bouwaanvragen van rond 1933 niet 
eenvoudig opvraagbaar per adres, maar zijn deze chronologisch op naam gearchiveerd. Binnen de 
beschikbare tijd bleek het daarom niet mogelijk om verder te zoeken naar deze tekening. 
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Lins een uitsnede uit het Kadastrale minuutplan van 1832 met daarop onder nr 374 het onderzochte erf. rechts een Kadastrale hulpkaart uit 
1933 waarop de huidige boerderij ingetekend is. 



bouwgeschiedenis
Zelden laat de bouwgeschiedenis van een gebouw zich zo eenvoudig beschrijven als in dit geval; behoudens 
de aanleg van een sanitaire voorziening in de gang en enkele zeer ondergeschikte aanpassingen in het 
interieur verkeert de boerderij nog vrijwel geheel in de oorspronkelijke staat. 
Het ontwerp van de boerderij is primair afgestemd op het traditionele gemengde bedrijf, met daarbij een 
ruime stal voor het houden van varkens. Het houden van melkvee was op de zandgronden nooit primair, 
Vanaf het eind van de 19e eeuw werd het mesten van varkens en het houden van kippen steeds belangrijker.  
Het ontwerp van de boerderij past heel goed in de periode van ontstaan en is traditioneel ambachtelijk met 
invloeden van het zakelijk expressionisme zoals dat in die tijd populair was.  Het woongedeelte heeft houten 
vensters, in het bedrijfsdeel zijn houten luiken en deuren gecombineerd met ijzeren stalvensters. 
De hoofddraagconstructie is niet meer traditioneel, gebinten ontbreken en de zoldervloer van de woning en 
bedrijfsruimte is zelfdragend. De kap rust op houten kapspanten die de gordingen ondersteunen. 
Het bedrijfsgedeelte is ingedeeld met een ruime deel met aan één zijde de koeienstal waarvan de mest in 
een grup opgevangen wordt.  Aan de andere zijde is de paardenstal.  De varkensstal is ingedeeld met 
gemetselde hokken met mestdeuren in de buitengevel. Midden in de stal is een plaats voor een sopketel met 
een rookkanaal uitgespaard.  
Het woongedeelte heeft een moderne indeling met aan de achterzijde een ruime woonkeuken en aan de 
voorzijde aangrenzend een woonvertrek met een eenvoudige betegelde schouw en aan de andere zijde van 
de gang een slaapkamer. Er is een vanuit de gang toegankelijke vaste trap naar de zolder waar aan de 
voorzijde twee slaapkamers ingetimmerd zijn.  De gang is op de begane grond voorzien van een zeldzame 
sjabloondecoratie. 
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Tussenlid naar de varkensstal met op de voorgrond de 
mestopslagplaats.

Traditioneel ingedeelde achtergevel met dubbele deeldeuren, 
staldeuren en een hooiluik.
In de zijgevel is in een verhoogd deel een tweede hooiluik 
aangebracht. 

Linker zijgevel. Het dak is gedekt met gesmoorde muldenpannen en 
rondom is geen goot aangebracht.

Voorgevel met representatieve voordeur.
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Deel met links de paardenstal met ruif en haverkist. Overzicht van de varkensstal.

Woonkeuken met betegelde schouw, terrazzo aanrecht en waterpomp.

Links een deel van de gangwand met een art-deco decoratie in sjabloonwerk. Rechts de schouw in de woonkamer.



Waardering
De boerderij Bokkenstraat 20 in Doetinchem is in 1933 gebouwd als grote boerderij voor een gemengd 
bedrijf met melkvee en varkens. Conceptueel gezien is het gebouw modern vormgegeven en geconstrueerd. 
Zo zijn er geen traditionele gebinten meer toegepast en heeft het bedrijfsgedeelte een vlakke zoldervloer. 
Ook de woning is – zeker voor het traditioneel ingestelde platteland – modern en hygiënisch ingedeeld met 
een aparte keuken en een vaste trap naar de zolder. De indeling van de gevels is zeker niet uitbundig te 
noemen, maar is wel eigentijds en wijst op een zekere welstand. 
De boerderij bleef bijzonder gaaf bewaard, en alhoewel in de directe omgeving meer boerderijen uit deze 
periode staan, is deze zeer karakteristiek voor het buitengebied. Karakteristiek in de betekenis van 
herkenbaar en representatief als boerderij uit het interbellum die ingedeeld is volgens destijds moderne 
inzichten in een vormgeving die de heersende architectuurstroming volgt. Vergelijkbare gebouwen komen 
in het buitengebied in het oosten van ons land nog algemeen voor. 
De waardering is uitgewerkt in de vorm van de volgende deelwaardestellingen:

algemene historische waarden
Het object is direct gerelateerd aan de agrarische bedrijfsvoering zoals die al lange tijd op deze plek 
uitgeoefend wordt en draagt daarmee bij aan de historische en functionele betekenis van dit erf.

ensemblewaarden
De boerderij is gesitueerd op een ruim gedeeltelijk verhard erf en draagt samen met de aangebouwde 
varkensstal in belangrijke mate bij aan de herkenbaarheid als voormalig agrarisch bedrijf. 
Het gebouw is karakteristiek en is beeldbepalend voor de beeldkwaliteit van deze locatie.

architectuurhistorische waarden
De boerderij is een zeer representatief en gaaf voorbeeld van een in het interbellum gebouwde boerderij die 
niet langer volgens de principes van de gebintenstructuur van het traditionele hallenhuis gebouwd is. 
Gecombineerd met functionele hervormingen in de agrarische bedrijfsvoering volgt het gebouw op sobere 
en ingetogen wijze de toenmalige architectuuropvattingen. 
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Bijlage II: Erfopzet en landschappelijke inpassing  
  





 

Bijlage III: Bodemonderzoeken 
  















































 

Bijlage IV: Rapportage geurberekening 
  



Gegenereerd op:  6-05-2013 met V-STACKS Vergunning   versie 2010 (c) KEMA Nederland B.V.  

 

Naam van de berekening  : Mts. Koning-Hazenbrink (wm-vergund 2005) 

Gemaakt op   : 6-05-2013   16:23:29 

Rekentijd   :  0:00:03 

Naam van het bedrijf  : Lukassen, Doetinchem 

Berekende ruwheid  : 0,19 m 

Meteo station   : Eindhoven 

 

Brongegevens:  

Volgnr. BronID X-coord. Y-coord. EP Hoogte Gem.geb. 

hoogte 

EP Diam. EP Uittr. 

snelh. 

E-Aanvraag 

1 Stal 2 212 887 442 097   3,8   3,3  0,50   4,00   9 360 

2 Stal 4 212 887 442 082   3,8   3,3  0,50   4,00   1 729 

3 Stal 5 212 922 442 102   4,3   3,8  0,50   4,00   4 342 

4 Stal 6 212 934 442 086   6,2   1,5  0,50   0,40   4 862 

 

Geur gevoelige locaties:  

Volgnummer GGLID Xcoordinaat Ycoordinaat Geurnorm Geurbelasting 

5 Bokkenstraat 5/5a 212 793 442 139   14,0    11,2 

6 Bokkenstraat 18/18a 212 767 442 049   14,0     9,1 

7 Bokkenstraat 20 212 826 442 001   14,0    10,2 

8 Bokkenstraat (ong.) 212 807 442 016   14,0    10,5 

 

 



 

Bijlage V: Rapportage Ecologie 

 



Quickscan natuurwaardenonderzoek Flora- & Faunawet  en 

pré-toets natuurbeschermingswet  

Bokkenstraat 20 Wehl 
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Colofon 

 

Quickscan natuurwaardenonderzoek Flora- & Faunawet  en pré-toets natuurbeschermingswet  

Bokkenstraat 20 Wehl 
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Samenvatting 

Er zijn concrete plannen om een bestaande boerderij op het adres Bokkenstraat 20 in Wehl een 

woonfunctie toe te kennen in het nieuwe bestemmingsplan buitengebied van de gemeente Doetinchem. 

Het gebouw heeft nu de bestemming ‘bijgebouw’. Om te onderzoeken of de voorgenomen activiteit in 

overeenstemming is met de Flora- en Faunawet en past binnen een ‘goede ruimtelijke ordening’ heeft 

Natuurbank Overijssel opdracht gekregen om te onderzoeken welke natuurwaarden in het plangebied 

aanwezig zijn en welke functie het plangebied heeft voor beschermde planten en dieren. Tevens wordt 

onderzocht of de voorgenomen activiteit het duurzaam voortbestaan van beschermd leefgebied van 

soorten in de omgeving negatief beïnvloed.  

 

Er is in het plangebied gekeken naar de aanwezigheid van beschermde planten en dieren, evenals nesten, 

holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen van beschermde diersoorten, die door de 

uitvoering van de voorgenomen activiteiten vernield of verstoord worden en of de voorgenomen activiteit 

een negatief effect heeft op beschermde leefgebieden van dieren. Daarnaast is onderzocht in hoeverre de 

voorgenomen activiteit negatief effect heeft op beschermde natuurgebieden. 

 

Het plangebied is eenmaal onderzocht op 23 mei 2013 om vast te stellen of er beschermde planten en 

dieren aanwezig zijn in het plangebied en of er beschermde nesten, holen of vaste rust- en 

verblijfplaatsen aanwezig zijn. Voorliggend rapport beschrijft het plangebied, de onderzoeksopzet en de 

resultaten van het onderzoek.  

 

Voorgenomen activiteit wordt gezien als ‘ruimtelijke ontwikkeling’. Voor het verstoren van soorten van 

tabel 1 van de Ff-wet geldt een algemene vrijstelling, idem voor soorten van tabel 2 mits er gewerkt 

wordt volgens een goedgekeurde gedragscode. Gelet op de voorgenomen activiteit zal dat de 

‘Gedragscode voor de bouw- en ontwikkelsector’ zijn. Deze is opgesteld door de Bouwend Nederland  en 

de Vereniging van Nederlandse Projectontwikkeling Maatschappijen NEPROM (zie: www.NEPROM.NL) . 

Deze gedragscode geeft aan hoe bedrijven zorgvuldig met beschermde dier- en plantensoorten op 

bouwplaatsen kunnen omgaan. Alle soorten van tabel 3 zijn strikt beschermd, evenals bezette 

vogelnesten en jaarrond beschermde nesten en -nestlocaties.  

 

Er zijn in het plangebied, behalve broedvogels, geen beschermde soorten vastgesteld. De voorgenomen 

activiteit heeft geen negatief effect op het duurzaam kunnen blijven functioneren van beschermde 

leefgebieden van soorten rondom het plangebied. Mogelijk hebben vleermuizen een vaste verblijfplaats 

in/aan de woning. Het bewonen van de boerderij, als gevolg van de ruimtelijke procedure, heeft geen 

negatief effect op mogelijk aanwezige verblijfplaatsen van vleermuizen. Mogelijke verblijfplaatsen 

bevinden zich in de spouw of de aan de buitenzijde van de woning achter de houten vensters. Er broeden 

vogels onder de dakpannen. Van twee aangetroffen soorten zijn uitsluitend de bezette nesten strikt 

beschermd (Spreeuw, Ringmus). Van de Huismus zijn de nest- en vaste rustplaats jaarrond  beschermd. 

De voorgenomen activiteit heeft geen negatief effect op deze beschermde nest- en rustplaats van de 

Huismus. Nader onderzoek of het aanvragen van een ontheffing wordt niet noodzakelijk gevonden.   

 

Voorgenomen activiteit heeft geen negatief effect op beschermd natuurgebied ,  EHS of waardevol 

landschap. Het plangebied ligt buiten de invloedsfeer van deze gebieden. Gelet op de aard en omvang van 

de voorgenomen activiteit, is het aannemelijk dat de voorgenomen activiteit niet zal leiden tot aantasting 

van de kernkwaliteiten en omgevingscondities van de EHS/waardevol landschap en de 

instandhoudingsdoelen van de beschermde natuurgebieden. Nader onderzoek of het aanvragen van een 

natuurbeschermingswetvergunning wordt niet nodig geacht.  
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1. Inleiding  

Er zijn concrete plannen om een bestaande boerderij op het adres Bokkenstraat 20 in Wehl een 

woonfunctie toe te kennen in het nieuwe bestemmingsplan buitengebied van de gemeente Doetinchem. 

Het gebouw heeft nu de bestemming ‘bijgebouw’. Om te onderzoeken of de voorgenomen activiteit in 

overeenstemming is met de Flora- en Faunawet en past binnen een ‘goede ruimtelijke ordening’ heeft 

Natuurbank Overijssel opdracht gekregen om te onderzoeken welke natuurwaarden in het plangebied 

aanwezig zijn en welke functie het plangebied heeft voor beschermde planten en dieren. Tevens wordt 

onderzocht of de voorgenomen activiteit het duurzaam voortbestaan van beschermd leefgebied van 

soorten in de omgeving negatief beïnvloed.  

 

Er is in het plangebied gekeken naar de aanwezigheid van beschermde planten en dieren, evenals nesten, 

holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen van beschermde diersoorten, die door de 

uitvoering van de voorgenomen activiteiten vernield of verstoord worden en of de voorgenomen activiteit 

een negatief effect heeft op beschermde leefgebieden van dieren. Daarnaast is onderzocht in hoeverre de 

voorgenomen activiteit negatief effect heeft op beschermde natuurgebieden. 

 

Het plangebied is eenmaal onderzocht op 23 mei 2013 om vast te stellen of er beschermde planten en 

dieren aanwezig zijn in het plangebied en of er beschermde nesten, holen of vaste rust- en 

verblijfplaatsen aanwezig zijn. Voorliggend rapport beschrijft het plangebied, de onderzoeksopzet en de 

resultaten van het onderzoek.  
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2. Situering van het plangebied 

Het plangebied is gelegen aan de Bokkenstraat 20 in Wehl, gemeente Doetinchem. Het ligt in het 

buitengebied van Wehl. Op onderstaande afbeelding wordt de globale ligging van het plangebied 

weergegeven.  

 

 

 
Situering van het plangebied. Het plangebied wordt met de gele contour aangeduid.  

3. Beschrijving van het onderzoeksgebied  

 

3.1 Algemeen 

Het onderzoeksgebied bestaat uit een oude boerderij met een woongedeelte in het voorhuis en een 

bedrijfsgedeelte (de deel) aan de achterzijde. Rondom de boerderij ligt een gazon, enkele opgaande 

bomen (populier, berk, appel) en struiken (o.a. vlier). Het grenst aan de noordzijde aan de Bokkenstraat, 

aan de oostzijde aan de tuin van een naastgelegen woning, aan de westzijde aan agrarische cultuurgrond 

en aan de noordzijde aan ruig grasland (verruigd gazon).  Aan de zuidzijde staat een kleine kapschuur.  

 

De boerderij stam uit de jaren ’30 van de vorige eeuw. Het oude woongedeelte is voorzien van een 5cm 

dikke spouw en heeft een beschoten kapconstructie. Het achter (bedrijfs)gedeelte heeft geen dak- en 

wandisolatie.  Het gebouw is gedekt met gebakken pannen. Open water ontbreekt in het 

onderzoeksgebied.  
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Detailopname van het onderzoeksgebied; deze wordt met de gele lijn aangeduid.  

 

 

3.2 Voorgenomen activiteiten  

De voorgenomen activiteit bestaat uit: 

 

Concreet bestaat de voorgenomen activiteit uit: 

1. Fuctieverandering van ‘bijgebouw’ in wonen; er wordt een nieuwe woning gecreëerd in een 

bestaand pand. In het kader van deze functieverandering vinden geen fysieke werkzaamheden 

plaats.  

 

 

 

3.3 Mogelijk effect van de voorgenomen activiteiten op beschermde soorten en/of –nesten 

De beoogde (ruimtelijke) ingreep heeft een mogelijk effect op beschermde dier- en plantensoorten. 

Hierbij is onderscheid te maken tussen tijdelijke en permanente invloeden die effecten kunnen 

veroorzaken. Dit zijn: 

 

Mogelijke tijdelijke invloeden: 

• Geen 

 

Mogelijke permanente invloeden: 

• Mogelijk afname/verdwijnen van beschermde vaste rust- of verblijfplaatsen en/of jaarrond 

beschermde nesten; 

• Vernielen/verdwijnen van beschermde soorten; 

• Aantasting van de kwaliteit van het leefgebied van beschermde soorten; 

• Aantasting van de kwaliteit van beschermde natuurgebieden. 
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4. Gebiedsbescherming  

Er is sprake van het toevoegen van een woonfunctie aan een bestaand gebouw.  

 

4.1 Natura 2000 

Binnen een straal van drie kilometer rondom het onderzoeksgebied liggen geen Natura2000-gebieden 

(BRON: EL&I  2013, WWW.SYNBIOSYS.ALTERRA.NL/NATURA2000/ GOOGLEMAPSZOEK.ASPX). Nader onderzoek en/of het aanvragen 

van een natuurbeschermingswetvergunning wordt niet noodzakelijk geacht.  

 

4.2 beschermde natuurmonumenten 

Binnen een straal van drie kilometer rondom het onderzoeksgebied liggen geen beschermde 

natuurmonumenten (BRON: EL&I  2013, WWW.SYNBIOSYS.ALTERRA.NL/NATURA2000/ GOOGLEMAPSZOEK.ASPX). Nader onderzoek 

en/of het aanvragen van een natuurbeschermingswetvergunning wordt niet noodzakelijk geacht.  

 

4.3 Ecologische Hoofdstructuur (EHS) 

Het onderzoeksgebied ligt ca. 2,5 km ten noordoosten van de EHS (BRON: EL&I  2013, 

WWW.SYNBIOSYS.ALTERRA.NL/NATURA2000/ GOOGLEMAPSZOEK.ASPX). Gelet op de aard van de voorgenomen activiteit en de 

afstand tussen de EHS en het onderzoeksgebied, wordt aangenomen dat voorgenomen activiteit niet leidt 

tot een aantasting van de kernkwaliteiten en omgevingscondities van de EHS. Nader onderzoek en/of het 

aanvragen van een natuurbeschermingswetvergunning wordt niet noodzakelijk geacht 
 

4.4 wetlands (2005)  

Er liggen geen Wetlands in een straal van drie kilometer rondom het plangebied (BRON: EL&I  2012, 

WWW.SYNBIOSYS.ALTERRA.NL/NATURA2000/ GOOGLEMAPSZOEK.ASPX). Nader onderzoek en/of het aanvragen van een 

natuurbeschermingswetvergunning wordt niet noodzakelijk geacht. 

 

4.5 Waardevol landschap-Nationaal landschap  

Het plangebied ligt niet in, of in de directe omgeving van een waardevol- en/of Nationaal Landschap. 

Nader onderzoek en/of het aanvragen van een Ontheffing van de Ruimtelijke Verordening Gelderland 

wordt niet noodzakelijk geacht. 

 

4.6 Conclusies  

Het plangebied ligt niet in de invloedsfeer van een beschermd natuurgebied, de EHS of een waardevol-

/Nationaal Landschap. De voorgenomen activiteit heeft vanwege de aard en omvang van de 

voorgenomen activiteit geen negatief effect op de kernkwaliteiten en omgevingscondities van de EHS en  

waardevol landschap en op de instandhoudingsdoelen van de N2000-gebied. Nader onderzoek, het 

aanvragen van een natuurbeschermingswetvergunning  of een ontheffing van de Ruimtelijke Verordening 

Gelderland wordt niet noodzakelijk geacht.  
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5. Toelichting Flora en faunawet  

 

5.1 Algemeen  

De Flora- en faunawet regelt (onder andere) de bescherming van kwetsbare en bedreigde inheemse 

planten en diersoorten. Onder de algemene verbodsbepalingen (Artikelen 8 t/m 18) worden handelingen 

verboden die kunnen leiden tot het vernielen van beschermde inheemse planten op hun groeiplaats en 

beschermde inheemse dieren in hun natuurlijke leefomgeving. Zo is het onder meer verboden om 

beschermde inheemse planten te plukken, verzamelen, af te snijden, uit te steken, te vernielen, te 

beschadigen, te ontwortelen of op enige wijze van hun groeiplaats te verwijderen. Daarnaast is het 

verboden om inheemse beschermde diersoorten opzettelijk te verontrusten dan wel hun nesten, holen of 

andere voortplantingsplaatsen of vaste rust- of verblijfplaatsen te beschadigen, vernielen, uit te halen, 

weg te nemen of te verstoren. 

 

De Ff-wet biedt onder Artikel 75 de mogelijkheid tot het verkrijgen van een ontheffing van de in de 

Artikelen 8 t/m 18 genoemde verbodsbepalingen. De genoemde vrijstellingen worden alleen verleend in 

zoverre er geen ‘andere bevredigende oplossing bestaat en indien geen afbreuk wordt gedaan aan een 

gunstige staat van instandhouding van de soort. 

Om te bepalen of ontheffing kan worden gekregen moet aan verschillende voorwaarden worden voldaan: 

 

• Er dient inzicht te bestaan in het voorkomen van wettelijk beschermde dier- en plantensoorten in 

het projectgebied; 

• Er dient inzicht te bestaan in de mate waarin de voorgenomen activiteiten dusdanig negatieve 

effecten hebben op soorten dat de ‘gunstige staat van instandhouding’ in het geding is.  

 

Indien dit het geval zou zijn, dient aangegeven te worden welke mitigerende maatregelen getroffen 

worden om de negatieve effecten op de ‘gunstige staat van instandhouding’ te voorkomen. Indien de 

mogelijke negatieve effecten niet volledig gemitigeerd kunnen worden, dient aangegeven te worden op 

welke wijze de effecten gecompenseerd zullen worden. 

 

 

 

5.2 Toelichting Flora- en Fanawet, Wijzigingen Artikel 75 ( AMvB) 

Sinds februari 2005 is een Algemene Maatregel van Bestuur van kracht worden, waarin wijzigingen inzake 

art.75 zijn opgenomen. De wijzigingen in deze AMvB betekenen een zekere verruiming van ontheffing en 

vrijstelling: niet in alle gevallen is een ontheffingsaanvraag meer nodig. 

 

 

Globaal betekent dit het volgende: 

Er zijn een drietal soortenlijsten waarvoor verschillende richtlijnen zijn. Deze zijn in toenemende mate van 

‘zwaarte’:  

 

Tabel 1: (soorten als egel, haas, bruine kikker, Zwanenbloem, Dotterbloem) 

Voor activiteiten die te kwalificeren zijn als bestendig beheer of ruimtelijke ontwikkelingen, geldt een 

vrijstelling voor de soorten van tabel 1. Voor deze activiteiten hoeft geen ontheffing aangevraagd te 

worden. Voor andere activiteiten dient wel een ontheffingsaanvraag te worden aangevraagd (lichte 

toets). 

 

Tabel 2: (soorten als div. orchideeën, vogels) 

Voor activiteiten die te kwalificeren zijn als bestendig beheer of ruimtelijke ontwikkelingen, geldt een 

vrijstelling voor de soorten van tabel 2, mits activiteiten worden uitgevoerd op basis van een door de 

minister van LNV goedgekeurde ‘gedragscode’. Hetzelfde geldt voor alle vogelsoorten. Een gedragscode 

moet zelf door aanvrager worden opgesteld en worden goedgekeurd door het ministerie van LNV. Voor 

andere activiteiten dient wel een ontheffingsaanvraag te worden aangevraagd (uitzondering bepaalde 

vogelsoorten: zie 3) 
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Tabel 3: (echte kritische soorten bijlage IV HR/VR) 

Dit is de zwaarste categorie, waarbij ook voor beheer de vrijstelling beperkt is. Voor andere activiteiten is 

ontheffing nodig, waarbij een uitgebreide toets dient te worden verricht (behalve het criterium ‘geen 

afbreuk aan gunstige staat van instandhouding’ ook ‘dwingende redenen van openbaar belang’, 

mogelijkheden van alternatieven e.d.). De procedure is vastgelegd in een stappenplan. Hierin is vermeld 

in welke gevallen de Ff-wet niet van toepassing is, of dat een ontheffing moet worden aangevraagd.  

 

Naast een verbod op het doden en verwonden (Art. 9 Ff-wet) en het opzettelijk verontrusten (Art. 10 Ff-

wet) van vleermuizen, is het tevens verboden om verblijf- en voortplantingsplaatsen weg te nemen, te 

verstoren en aan te tasten (Art. 11 Ff-wet).  Belangrijke migratie- en foerageergebieden die van belang 

zijn voor de instandhouding van een vaste rust- of verblijfplaats van de soort op populatieniveau, vallen 

hier ook onder. Daarnaast vallen ook tijdelijke, seizoensgebonden, verblijfplaatsen (bijv. holen) of 

standplaatsen die van belang zijn voor de gunstige staat van instandhouding van een soort op 

populatieniveau of per exemplaar hieronder (Min. EL&I 2011).  

 

De verbondsbepaling genoemd in artikel 11 van de ff-wet worden enkel overtreden wanneer de door dit 

artikel beschermde vaste rust- en verblijfplaatsen hun specifieke functie niet meer naar behoren kunnen 

vervullen. De vaste rust- of verblijfplaats kan hierdoor niet meer dezelfde functie aan beschermde dier- of 

plantensoort bieden als voorheen 

 

 

In Bijlage 1 worden de tabellen van de AMvB nader verklaard. In de brochure ‘Buiten aan het werk’ van 

het ministerie LNV is bovendien een toelichting op deze AMvB is te vinden (zie website dienst Regelingen 

van het Ministerie van Economische zaken, Landbouw en Innovatie). 

 

Zorgplicht 

In de Flora- en faunawet is een zorgplicht opgenomen (artikel 2, lid 1: Een ieder neemt voldoende zorg in 

acht voor de in het wild levende dieren en planten, alsmede voor hun directe leefomgeving. artikel 2, lid 

2: De zorg, bedoeld in het eerste lid, houdt in ieder geval in dat een ieder die weet of redelijkerwijs kan 

vermoeden dat door zijn handelen of nalaten nadelige gevolgen voor flora of fauna kunnen worden 

veroorzaakt, verplicht is dergelijk handelen achterwege te laten voor zover zulks in redelijkheid kan 

worden gevergd, dan wel alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd 

teneinde die gevolgen te voorkomen of, voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze 

zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken). De zorgplicht geldt altijd en voor alle planten en 

dieren, of ze beschermd zijn of niet, en in het geval dat ze beschermd zijn ook als er ontheffing of 

vrijstelling is verleend. De zorgplicht betekent niet dat er geen dieren mogen worden gedood, maar wel 

dat dit, indien noodzakelijk, op zodanige wijze gebeurt dat het lijden zo beperkt mogelijk is. 
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6. Soortenbescherming; het onderzoek 

 

6.1 Methode 

In het kader van het natuurwaardenonderzoek is het plangebied op 23 mei 2013 eenmalig onderzocht op 

het voorkomen van beschermde planten en dieren en de potentiële aanwezigheid van deze soorten 

(geschiktheid van het gebied voor de desbetreffende soorten). Er zijn verder geen andere aanvullende 

onderzoeken uitgevoerd m.b.t. vogels, vleermuizen, amfibieën, reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en 

kevers. De inventarisatie is te voet in het terrein uitgevoerd onder goede weersomstandigheden (bewolkt, 

regenachtig, temperatuur 11 ℃ en een matig zuidwestenwind).  

 

Bij het bepalen van de mogelijke aantasting van beschermde soorten is gebruik gemaakt van de volgende 

onderdelen: 

• Veldbezoek op 23 mei 2013, uitgevoerd door een ervaren veldbioloog; 

• Aanvullend bronnenonderzoek (o.a. waarneming.nl, telmee.nl, internet); 

 

Specifieke relevante literatuurbronnen zijn o.a. 

• Atlas van de zoogdieren van Gelderland (VZZ 2013) 

 

Flora en vegetatie 

Het plangebied is visueel onderzocht op het voorkomen van beschermde planten. De onderzoeksperiode 

is beperkt geschikt voor floristisch onderzoek omdat de zomerbloeiers nog niet overal duidelijk zichtbaar 

zijn. Op basis van standplaatsfactoren en abiotische parameters kan een goede inschatting gemaakt 

worden wat de potentie van het plangebied is en of de uitgevoerde inventarisatie voldoet aan de gestelde 

eisen.  

 

Vogels 

Het plangebied is visueel onderzocht op het voorkomen van broedvogels, specifiek de mogelijkheid dat er 

zich nesten, potentiële nestlocaties, beschermde vaste rust en -verblijfplaatsen in het plangebied 

bevinden. De onderzoeksperiode is geschikt om alle in Nederland voorkomende broedvogels vast te 

stellen. Op basis van een beoordeling van de biotoop kan een goede inschatting gemaakt worden van de 

potentieel aanwezige soorten, evenals een beoordeling van het plangebied op de aanwezigheid van 

soorten waarvan nesten, nestplaatsen en het functionele leefgebied jaarrond beschermd zijn.  

 

Zoogdieren 

Het plangebied is visueel onderzocht op het voorkomen van beschermde zoogdieren. Er is gekeken naar 

graaf, vraat-, krabsporen, uitwerpselen, prooiresten, pootafdrukken, haren en holen. De 

onderzoeksperiode is geschikt voor onderzoek naar grondgebonden zoogdieren, maar zeer beperkt 

geschikt voor onderzoek naar vleermuizen. Potentieel geschikte verblijfplaatsen van zoogdieren (incl. 

vleermuizen) in de gebouwen worden visueel geïnspecteerd. Hierbij wordt gebruik gemaakt van een 

endoscoop met minicamera om holle ruimtes te inspecteren.  

 

Amfibieën & reptielen 

Het plangebied is visueel onderzocht op het voorkomen van amfibieën en reptielen. De 

onderzoeksperiode is geschikt voor onderzoek naar amfibieën en reptielen. Op basis van 

standplaatsfactoren en abiotische parameters kan goed beoordeeld worden wat de potentie van het 

plangebied is voor beschermde soorten en of de uitgevoerde inventarisatie voldoet aan de gestelde eisen.  

 

Dagvlinders 

Het plangebied is visueel onderzocht op het voorkomen van vlinders. De onderzoeksperiode is beperkt 

geschikt voor onderzoek naar dagvlinders omdat de onderzoeksperiode buiten de vliegtijd van sommige 

soorten ligt. Op basis van standplaatsfactoren en abiotische parameters kan goed beoordeeld worden wat 

de potentie van het plangebied is voor beschermde soorten en of de uitgevoerde inventarisatie voldoet 

aan de gestelde eisen. 
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Libellen 

Het plangebied is visueel onderzocht op het voorkomen van libellen. De onderzoeksperiode is beperkt 

geschikt voor onderzoek naar libellen omdat de onderzoeksperiode buiten de vliegtijd van sommige 

soorten ligt. Op basis van standplaatsfactoren en abiotische parameters kan goed beoordeeld worden wat 

de potentie van het plangebied is voor beschermde soorten en of de uitgevoerde inventarisatie voldoet 

aan de gestelde eisen. 

 

Kevers en mieren 

Het plangebied is visueel onderzocht op het voorkomen van kevers en mieren. De onderzoeksperiode is 

beperkt geschikt voor onderzoek naar kevers en mieren omdat nog niet alle soorten goed waarneembaar 

zijn in het vroege voorjaar. Op basis van standplaatsfactoren en abiotische parameters kan goed 

beoordeeld worden wat de potentie van het plangebied is voor beschermde soorten en of de uitgevoerde 

inventarisatie voldoet aan de gestelde eisen. 

 

Vissen en kreeftachtigen 

Het plangebied is visueel onderzocht op het voorkomen van vissen en kreeftachtigen. De 

onderzoeksperiode is geschikt voor onderzoek naar vissen en kreeftachtigen. Op basis van 

standplaatsfactoren en abiotische parameters kan goed beoordeeld worden wat de potentie van het 

plangebied is voor beschermde soorten en of de uitgevoerde inventarisatie voldoet aan de gestelde eisen. 

 

 

 

6.2 Verwachting 

Wanneer we kijken naar de landschappelijke karakteristieken, bouwstijl en gebruikte bouwmaterialen, 

aard, omvang en gebruik van het plangebied, dan lijkt het onwaarschijnlijk dat er beschermde soorten 

worden aangetroffen uit de volgende groepen: 

 

• Libellen; 

• Kevers; 

• Vissen en kreeftachtige;  

• reptielen;  

• Dagvlinders; 

• Amfibieën 

• Vaatplanten; 

 

Het is niet onwaarschijnlijk om soorten uit de volgende soortgroepen aan te treffen: 

• Vogels; 

• Vleermuizen;  

• Grondgebonden zoogdieren; 

 

 

 

6.3 Resultaten  

 

Planten 

In het plangebied zijn geen beschermde soorten aangetroffen. De siertuin en het erf rondom de boerderij 

is aangelegd waardoor er weinig tot geen ruimte is voor bijzondere en/of beschermde inheemse planten.  

 

 

 

Broedvogels 

Er zijn broeden zeer waarschijnlijk ieder broedseizoen vogels in de boerderij. Er is een tjilpende Huismus 

en Ringmus in een boom voor de boerderij gehoord en er zijn aanwijzingen gevonden voor een 
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nestlocatie van vermoedelijk een Huismus onder de pannen. Gelet op de staat van onderhoud van het 

pannendak, dan valt niet uit te sluiten dat er één of enkele Spreeuwen onder de pannen broeden.  Ook de 

bomen en struiken rondom de boerderij vormen een geschikte broedplaats voor soorten als Vink, Tjiftjaf, 

Merel en Houtduif. 

 

 
Nestplaats van vermoedelijk Huismus onder dakpannen. 23 mei 2013.  

 

 

Zoogdieren; vleermuizen 

Er zijn geen vleermuizen waargenomen, maar de toegepaste onderzoeksmethode is ongeschikt om met 

aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid iets te kunnen zeggen over het voorkomen van 

verblijfplaatsen in de boerderij. Er zijn geen smeerrandjes of andere sporen waargenomen die op de 

aanwezigheid van een verblijfplaats duiden, maar dat is ook geen noodzaak. Verblijfplaatsen die slechts 

korte tijd in gebruik zijn, vertonen vaker weinig tot geen uiterlijke gebruikssporen. Verblijfplaatsen van 

vleermuizen in gebouwen kunnen zich bevinden in spouwmuren, achter loodflappen, houten 

betimmeringen zoals windveren, vensters en topgevelbetimmeringen, schoorstenen en dakpannen.  

De houten vensters aan de woning vormen een potentieel geschikte verblijfplaats voor een soort als de 

gewone dwergvleermuis. Op onderstaande afbeelding zijn de houten vensters zichtbaar welke in potentie 

een geschikte verblijfplaats voor sommige soorten vleermuizen vormen. 
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Aanzicht op de houten vensters; mogelijke verblijfplaats van vleermuizen aan de buitenzijde van de boerderij. 

 

 

Grondgebonden zoogdieren 

Er zijn geen beschermde soorten in het plangebied vastgesteld en er zijn geen sporen gevonden die erop 

wijzen dat het onderzoeksgebied tot het vaste leefgebied van bepaalde soorten behoort. Het is niet 

uitgesloten dat soorten als konijn, haas, egel, bunzing, en steenmarter incidenteel in het 

onderzoeksgebied voorkomen, maar deze vormt geen essentieel onderdeel van het functionele 

leefgebied van deze soorten. Vaste rust- en verblijfplaatsen, evenals voortplantingslocaties ontbreken in 

het onderzoeksgebied en de invloedzone rondom het onderzoeksgebied.  

 

Amfibieën & reptielen 

In het plangebied zijn geen amfibieën en reptielen aangetroffen. Het plangebied vormt een vrijwel 

ongeschikte habitat voor amfibieën en reptielen. Mogelijk komen soorten als gewone pad en bruine 

kikker incidenteel voor in het onderzoeksgebied. Vaste rust- en verblijfplaatsen, evenals 

voortplantingslocaties ontbreken in het onderzoeksgebied en de invloedzone rondom het 

onderzoeksgebied. Geschikte verblijf- en voortplantingslocaties voor amfibieën en reptielen ontbreken in 

het plangebied.  

 

 

Dagvlinders 

Er zijn geen beschermde soorten aangetroffen. Er is in het plangebieden geen geschikt leefgebied 

aanwezig voor beschermde soorten.  

 

Libellen 

Er zijn geen beschermde soorten aangetroffen. Er is in het plangebied geen geschikt leefgebied aanwezig 

voor beschermde soorten.  

 

Kevers en mieren 

Er zijn geen beschermde soorten aangetroffen. Er is in het plangebied geen geschikt leefgebied aanwezig 

voor beschermde soorten.  

 

Vissen en kreeftachtigen 

Er zijn geen beschermde soorten aangetroffen. Er is in het plangebied geen geschikt leefgebied aanwezig 

voor beschermde soorten.  

 



13 

 

 

6.4 Toetsingskader 

Voor het verstoren van soorten van tabel 1 is geldt een algemene vrijstelling indien er sprake is van een 

ruimtelijke ontwikkeling en/of bestendig beheer. Voor verstoren van soorten uit tabel 2 van de Ff-wet 

geldt ook een vrijstelling, mits er gewerkt wordt volgens een goedgekeurde gedragscode. Wel dient 

rekening gehouden te worden met jaarrond beschermde nesten en leefgebieden, evenals met bezette 

vogelnesten. Soorten uit tabel 3 zijn beschermd. Voor het uitvoeren van werkzaamheden die leiden tot 

verstoring of het doden van soorten is een ontheffing noodzakelijk. Dit is ook noodzakelijk voor het 

uitvoeren van werkzaamheden die leiden tot verstoring of het doden van soorten, wanneer er niet 

gewerkt wordt volgens een goedgekeurde gedragscode.  

 

Voorgenomen activiteit wordt gezien als ‘ruimtelijke ontwikkeling’. Voor het verstoren van soorten van 

tabel 1 geld een algemene vrijstelling. Deze vrijstelling geldt ook voor soorten van tabel 2 van de Ff-wet, 

mits er gewerkt wordt volgens een goedgekeurde gedragscode. Voor het verstoren van soorten uit tabel 

3, evenals het verstoren van bezette vogelnesten en jaarrond beschermde vogelnesten dient een 

ontheffing aangevraagd te worden.  

 

 

6.5 Samenvatting wettelijke consequenties 

 

Flora 

Er zijn geen beschermde soorten aangetroffen en het plangebied wordt als ongeschikt habitat beschouwd 

voor de aanwezigheid van beschermde soorten. Op basis van standplaatsfactoren en abiotische 

parameters kan een goede inschatting gemaakt worden van de potentie van het plangebied en of de 

uitgevoerde inventarisatie voldoet aan de gestelde eisen. Nader onderzoek of het aanvragen van een 

ontheffing wordt niet noodzakelijk geacht. 

 

(Broed)vogels 

Er broeden mogelijke Huismussen, Ringmussen en Spreeuwen onder de pannen van (het woongedeelte) 

van de boerderij. Van de Huismus zijn de vaste rust- en verblijfplaatsen, de nesten en nestplaatsen 

jaarrond beschermd. Van de andere soorten zijn uitsluitend de bezette nesten beschermd. Voorgenomen 

activiteit leidt niet tot het aantasten van deze nestplaatsen en vaste rust- en verblijfplaatsen.   

 

Zoogdieren; vleermuizen 

Om de voorgenomen ingreep te toetsen op het effect op het leefgebied van vleermuizen, dan moet 

onderscheid gemaakt worden in de functie die het plangebied kan hebben voor vleermuizen. Dit kan als 

vaste rust-/verblijfplaats of als vast leefgebied. 

 

Functionaliteit als verblijfplaats 

Ondanks het ontbreken van directe aanwijzingen op de aanwezigheid van verblijfplaatsen van 

vleermuizen in de boerderij, kan niet uitgesloten worden dat vleermuizen een vaste verblijfplaats in/aan 

de boerderij hebben. Vaste verblijfplaatsen van vleermuizen zijn strikt beschermd volgens de Ff-wet. 

Voorgenomen activiteit leidt niet tot het aantasten van de mogelijke vaste verblijfplaatsen van 

vleermuizen. Het microklimaat van mogelijke verblijfplaatsen, zoals in spouw of achter 

gevelbetimmeringen wordt door de voorgenomen activiteit niet beïnvloed.  

In het kader van de ruimtelijke procedure is inzicht in de functie van het gebouw voor vleermuizen geen 

noodzaak. Het toekennen van een woonfunctie aan een bestaand pand leidt tot een duurzame 

veiligstelling van de mogelijke verblijfplaats zonder negatief effect op mogelijke verblijfplaatsen.  

 

 

 

Functionaliteit als leefgebied; foerageergebied  

Op basis van het uitgevoerde onderzoek kan niets gezegd worden over de functionaliteit van het 

plangebied als foerageergebied. Gelet op de huidige karakteristieken van het onderzoeksgebied (agrarisch 
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erf in het buitengebied), dan is het aannemelijk dat het plangebied in beperkte mate gebruikt wordt als 

foerageergebied voor vleermuizen. Door de voorgenomen activiteit verandert er echter niets aan de 

geschiktheid van deze functie. De windluwe plekken langs bomenranden en de boomkruinen en de 

grazige vegetatie blijven behouden. Nader onderzoek of het aanvragen van een ontheffing is voor dit 

aspect van het functionele leefgebied van vleermuizen niet vereist. 

 

Functionaliteit als leefgebied; vliegroutes  

Op basis van het uitgevoerde onderzoek kan niets gezegd worden over de functionaliteit van het 

plangebied als vliegroute. Het is aannemelijk dat het plangebied geen functie van betekenis heeft als 

vliegroute. Voorgenomen activiteit voorziet niet in het beïnvloeden van lijnvormige landschapselementen 

als singels, houtwallen en lijnvormige natte landschapselementen. Nader onderzoek of het aanvragen van 

een ontheffing is niet vereist. 

 

Zoogdieren; grondgebonden soorten 

Er zijn geen verblijfplaatsen van beschermde soorten in het onderzoeksgebied aangetroffen.  

 

Amfibieën en Reptielen 

Er zijn tijdens het onderzoek geen beschermde amfibieën en reptielen in het plangebied aangetroffen. 

Het plangebied is vanwege de inrichting en het gevoerde beheer ongeschikt habitat voor amfibieën zoals 

vermeld in tabel 2 en 3 van de Ff-wet en reptielen in het algemeen. Nader onderzoek of het aanvragen 

van een ontheffing wordt niet noodzakelijk geacht. 

 

Dagvlinders 

Er zijn geen beschermde dagvlinders in het plangebied aangetroffen. Gelet op de inrichting en het 

gevoerde beheer is het plangebied ongeschikt als leefgebied voor beschermde soorten. Nader onderzoek 

of het aanvragen van een ontheffing wordt niet noodzakelijk geacht. 

 

Libellen 

Er zijn geen beschermde libellen in het plangebied aangetroffen. Gelet op de inrichting en het gevoerde 

beheer is het plangebied ongeschikt als leefgebied voor beschermde soorten. Er is geen geschikt 

leefgebied aanwezig voor beschermde libellensoorten. Nader onderzoek of het aanvragen van een 

ontheffing wordt niet noodzakelijk geacht. 

 

 

Kevers en mieren 

Er zijn geen beschermde kevers en mieren in het plangebied aangetroffen. Gelet op de inrichting en het 

gevoerde beheer is het plangebied ongeschikt als leefgebied voor beschermde soorten. Er is geen geschikt 

leefgebied aanwezig voor beschermde soorten. Nader onderzoek of het aanvragen van een ontheffing 

wordt niet noodzakelijk geacht. 

 

Vissen en kreeftachtigen 

Er zijn geen beschermde vissen en kreeftachtigen in het plangebied aangetroffen. Gelet op de inrichting 

en het gevoerde beheer is het plangebied ongeschikt als leefgebied voor beschermde soorten. Er is geen 

geschikt leefgebied aanwezig voor beschermde soorten. Nader onderzoek of het aanvragen van een 

ontheffing wordt niet noodzakelijk geacht. 

 

Soortgroep Soorten planlocatie Verbodsbepalingen* 

 

aandachtspunt 

Flora Geen (aantasting van) 

tabel 2+3-soorten 

Niet van toepassing  

Zoogdieren; 

grondgebonden 

Geen (aantasting van) 

tabel 2+3-soorten 

Niet van toepassing  

Broedvogels tijdens 

broedseizoen (1) 

Huismus, Ringmus, 

Spreeuw 

Niet van toepassing; 

verblijfplaatsen 
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worden niet 

aangetast 

Broedvogels, 

beschermde vaste 

nestplaatsen 

Geen Niet van toepassing  

Vleermuizen; 

functionaliteit van het 

leefgebied 

(foerageergebied + 

vliegroutes) 

onbekend Niet van toepassing   

Vleermuizen; vaste 

verblijfplaatsen 

onbekend Niet van toepassing; 

mogelijke 

verblijfplaatsen 

worden niet 

aangetast 

 

Reptielen Niet aanwezig Niet van toepassing  

Amfibieën Geen (aantasting van) 

tabel 2+3-soorten 

Niet van toepassing  

Vissen Niet aanwezig Niet van toepassing  

Dagvlinders Geen (aantasting van) 

tabel 2+3-soorten 

Niet van toepassing  

Libellen Geen (aantasting van) 

tabel 2+3-soorten 

Niet van toepassing  

Overige 

ongewervelden 

Geen (aantasting van) 

tabel 2+3-soorten 

Niet van toepassing  

(1) Het broedseizoen verschilt per soort. Indien werkzaamheden worden uitgevoerd in de periode 

september-februari  is de kans op verstoring van vogelnesten minimaal.  

 

* Toelichting verbodsbepalingen tabel: 

Artikel 2: Zorgplicht en Zorgvuldig handelen ten aanzien van alle plant- en diersoorten, al dan niet beschermd 

Artikel 8: Verbod: plukken, uitsteken, vernielen, beschadigen of verwijderen van beschermde planten 

Artikel 9: Verbod: opsporen, vangen, bemachtigen, doden, verwonden van beschermde dieren 

Artikel 10: Verbod: opzettelijk verontrusten van beschermde dieren 

Artikel 11: Verbod: wegnemen, verstoren, aantasten van verblijfplaatsen en voortplantingsplaatsen 

Artikel 12: Verbod: zoeken, rapen, beschadigen, vernielen of uit nesten nemen van eieren 

Artikel 13: Verbod: onder zich hebben van beschermde planten, dieren, eieren of producten hiervan 

Tabel 1. Aangetroffen of verwachte beschermde soorten (Ff-wet tabel 2 of 3) die mogelijk geschaad worden. 

 

6.6  Historische gegevens 

Van de plangebieden zijn geen historische gegevens bekend.  

 

6.7 Volledigheid van het onderzoek 

Het onderzoek is volledig uitgevoerd onder prima weersomstandigheden. Het volledige plangebied is 

onderzocht.   
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7. Conclusies en advies 

Voorgenomen activiteit wordt gezien als ‘ruimtelijke ontwikkeling’. Voor het verstoren van soorten van 

tabel 1 van de Ff-wet geldt een algemene vrijstelling, idem voor soorten van tabel 2 mits er gewerkt 

wordt volgens een goedgekeurde gedragscode. Gelet op de voorgenomen activiteit zal dat de 

‘Gedragscode voor de bouw- en ontwikkelsector’ zijn. Deze is opgesteld door de Bouwend Nederland  en 

de Vereniging van Nederlandse Projectontwikkeling Maatschappijen NEPROM (zie: www.NEPROM.NL) . 

Deze gedragscode geeft aan hoe bedrijven zorgvuldig met beschermde dier- en plantensoorten op 

bouwplaatsen kunnen omgaan. Alle soorten van tabel 3 zijn strikt beschermd, evenals bezette 

vogelnesten en jaarrond beschermde nesten en -nestlocaties.  

 

Er zijn in het plangebied, behalve broedvogels, geen beschermde soorten vastgesteld. De voorgenomen 

activiteit heeft geen negatief effect op het duurzaam kunnen blijven functioneren van beschermde 

leefgebieden van soorten rondom het plangebied. Mogelijk hebben vleermuizen een vaste verblijfplaats 

in/aan de woning. Het bewonen van de boerderij, als gevolg van de ruimtelijke procedure, heeft geen 

negatief effect op mogelijk aanwezige verblijfplaatsen van vleermuizen. Mogelijke verblijfplaatsen 

bevinden zich in de spouw of de aan de buitenzijde van de woning achter de houten vensters. Er broeden 

vogels onder de dakpannen. Van twee aangetroffen soorten zijn uitsluitend de bezette nesten strikt 

beschermd (Spreeuw, Ringmus). Van de Huismus zijn de nest- en vaste rustplaats jaarrond  beschermd. 

De voorgenomen activiteit heeft geen negatief effect op deze beschermde nest- en rustplaats van de 

Huismus. Nader onderzoek of het aanvragen van een ontheffing wordt niet noodzakelijk gevonden.   

 

Voorgenomen activiteit heeft geen negatief effect op beschermd natuurgebied ,  EHS of waardevol 

landschap. Het plangebied ligt buiten de invloedsfeer van deze gebieden. Gelet op de aard en omvang van 

de voorgenomen activiteit, is het aannemelijk dat de voorgenomen activiteit niet zal leiden tot aantasting 

van de kernkwaliteiten en omgevingscondities van de EHS/waardevol landschap en de 

instandhoudingsdoelen van de beschermde natuurgebieden. Nader onderzoek of het aanvragen van een 

natuurbeschermingswetvergunning wordt niet nodig geacht.  
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