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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding en doel 

Om het kasteel en het landgoed te behouden dient er voor de toekomst een basis gelegd te worden 

voor duurzame instandhouding en een verdere verfraaiing van het landgoed door een optimalisering 

van de bestaande functies en het toevoegen van nieuwe functies. Door het wegvallen van de 

traditionele  inkomstenbronnen heeft het landgoed zich gericht op de zakelijke dienstverlening. Het 

Kasteel en de Orangerie worden verhuurd voor partijen en conferenties. De bescheiden omvang van 

de gebouwen laat echter geen grote groepen toe waardoor er niet geconcurreerd kan worden met 

de omliggende voorzieningen en er dus een structureel verlies wordt geleden op de exploitatie.  

Landgoed Hagen/ De Kelder zou graag de in het verleden verdwenen tweede beuk van De Kelder 

terugbouwen, zodat er meer ruimte verkregen wordt voor een rendabele exploitatie. Het 

terugbouwen van de door brand verdwenen tweede beuk van De Kelder draagt bij aan de versterking 

van de cultuurhistorische waarden, de leesbaarheid van de ontwikkelingsgeschiedenis en de beleving 

van kasteel De Kelder en het omliggende landschap. Tevens draagt het bij aan de duurzame 

instandhouding van het landgoed. 

Doel: de herbouw van de tweede beuk van kasteel De Kelder middels een bestemmingsplanherziening 

ex artikel 3.1 Wet ruimtelijke ordening (Wro). 

De gemeente Doetinchem heeft aangegeven graag medewerking te verlenen aan het 

bovengenoemde initiatief. Kasteel De Kelder en de bijbehorende Orangerie worden reeds voor lange 

tijd verhuurd voor feesten, bruiloften en partijen en andere evenementen. Voor deze activiteiten is 

de huidige bestemming niet toereikend. De gemeente Doetinchem heeft er baat bij om de zaken 

voorgoed helder vast te leggen in een nieuw bestemmingsplan voor De Kelder waarin alle 

randvoorwaarden voor alle partijen duidelijk zijn  vastgelegd. 

De herbouw van de verdwenen beuk van De Kelder kan volgens de gemeente Doetinchem een 

versterking van het bestaande rijksmonument betekenen en de geschiedenis beter zichtbaar maken. 

Voorts is een rendabele exploitatie van het complex een garantie voor het behoud van het kasteel en 

het omliggende landschap. Door de realisatie van een nieuw parkeerterrein op de gronden van De 

Kelder kan de huidige parkeerproblematiek worden opgelost. Er hoeft niet meer langs de Tweede 

Loolaan geparkeerd te worden, wat voor een betere doorstroming van de weg kan zorgen en ook 

eventuele geluidsoverlast van het Slingeland Ziekenhuis kan wegnemen. De gemeente Doetinchem 

heeft aangegeven deze ontwikkeling als positief te ervaren en dit een verbetering is ten opzichte van 

de huidige situatie. 

 

 

 

 



2 
 

1.2 Plangebied 

Het perceel met kasteel De Kelder en bijbehorende opstallen is gelegen aan de Kelderlaan te 

Doetinchem, direct tegen de bebouwde kom van de stad en grenzend aan het terrein van ziekenhuis 

Slingeland. Achter het kasteel ligt een kleinschalig evenemententerrein en grasland; in totaal beslaat 

het perceel 4 ha. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3 Vigerend bestemmingsplan 

Het vigerende bestemmingsplan Buitengebied 2000, herziening 2002 is vastgesteld door de 
gemeenteraad van Doetinchem op 24 juni 2004 en gedeeltelijk goedgekeurd door Gedeputeerde 
Staten van Gelderland bij besluit van 18 januari 2005. Daarnaast geldt het bestemmingsplan 
Parapluherziening buitengebied “reconstructie, vrijgekomen agrarische bedrijfsgebouwen, nieuwe 
landgoederen, landelijk wonen, e.a.”vastgesteld op 11 juni 2009. 
 

In het vigerende plan hebben De Kelder, De Orangerie en Het Koetshuis de bestemming 

“maatschappelijke- en nutsvoorzieningen” (M), nader aangeduid als “sociale en culturele activiteiten 

en daarbij behorende horeca” (M1). Het omliggende landbouwperceel heeft de bestemming 

“agrarisch gebied met natuur- en landschapswaarden” (ALN). Deze waarden zijn nader omschreven 

als openheid van het landschap (o), reliëf van de bodem (r) en vegetatie (v).  

Afbeelding 1: Ligging plangebied 
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1.4 Leeswijzer 
 
Dit ROB-plan is als volgt opgebouwd: 
In hoofdstuk 2 wordt de bestaande situatie beschreven, alsmede de toekomstige ontwikkelingen. In 
hoofdstuk 3 wordt het ruimtelijk relevante beleidskader behandeld van de verschillende 
Overheidslagen. In hoofdstuk 4 worden de benodigde onderzoeken gepresenteerd en vervolgens 
wordt in hoofdstuk 5  de financiële haalbaarheid beschreven. 

Afbeelding 2: Vigerend bestemmingsplan buitengebied 
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2 Planbeschrijving 

2.1 Bouwgeschiedenis  

Kasteel De Kelder, vroeger bekend als havezathe Haeghen (Hagen, Haegen) wordt voor het eerst 

schriftelijk vermeld in het jaar 1662. In dat jaar draagt de toenmalig eigenaresse, E.M. van Baer, het 

huis Haeghen met landerijen in leen op aan de State van Gelderland en wordt het huis als havezathe 

opgenomen in de leenregisters van het Graafschap Zutphen. Het huis is onmiskenbaar ouder. In zijn 

historische verschijning doet het eerder 16e dan 17e eeuws aan, waarbij op bouwhistorische gronden 

eerder een datering in de eerste helft van de 16e eeuw aannemelijk is.  

In rapport “Kasteel De Kelder aan de Kelderlaan 11 in Doetinchem bouwhistorische verkenning” 

heeft de heer P. Boer van ARCX de complexe bouwhistorie van De Kelder beschreven. Voor dit 

onderzoek heeft hij gebruik gemaakt van schriftelijke bronnen maar vooral van zichtbare sporen van 

het pand zelf. In de verkenning van de heer Boer is de navolgende samenvatting van de 

bouwgeschiedenis weergegeven: 

“In het midden van de 16de eeuw wordt op een rechthoekig omgracht terrein een adellijk huis 

gebouwd, dat twee evenwijdige bouwlichamen telt en die blijkens bewaard gebleven tekeningen 

boven een verhoogde kelder één woonlaag hadden onder een zadeldak. Deze vleugels zijn tegelijk 

gebouwd, de muren zijn gemetseld met sloopstenen, dat wijst op een oudere voorganger. De ingang 

van dit complex was waarschijnlijk aan de westzijde waar mogelijk nog een vleugel stond die met een 

flankmuur verbonden was met de bebouwing aan de oostzijde. Een brand legt het complex in 1656 

geheel in de as. De eigenaar besluit om het huis in verkleinde en versoberde vorm weer op te 

bouwen. Daartoe wordt de oostelijke vleugel tot zolderniveau afgebroken en de rest van het 

complex gesloopt. Met het afbraakmateriaal worden de grachten gedempt. Met bruikbare 

sloopstenen wordt het gespaarde metselwerk van de oostvleugel verhoogd met een 

zolderverdieping. Delen van de bestaande zolderbalklaag worden mogelijk hergebruikt. De 

keldergewelven van het bestaande gebouw waren waarschijnlijk ook nog bruikbaar. Op grotere 

afstand van het huis wordt een nieuw grachtenstelsel aangelegd. Omstreeks 1800 wordt het huis 

gemoderniseerd, waarbij in de voorgevel schuifvensters aangebracht worden. Het grachtenstelsel is 

dan grotendeels gedempt. In 1934 verwoest een brand het interieur, de zolderbalklaag en de 

kapconstructie. Het gebouw wordt hersteld en in de voorgevel worden kruisvensters en kelderluiken 

gereconstrueerd.” 

Uit de bovengenoemde bouwsporen en eerder archeologisch onderzoek, alsmede vanuit een min of 

meer betrouwbaar lijkende afbeelding van het huis Haeghen, zoals dit zich vertoonde direct na de 

brand in 1656, valt vast te stellen dat het huis toen bestond uit een tweebeukig corpus, voorzien van 

een ommuurde voorhof met torens, geheel gelegen in een relatief brede slotgracht. 

De oorspronkelijke gracht, die aanvankelijk tegen de ommuring was gesitueerd, werd na de brand 

enkele tientallen meters verderop aangelegd. Op deze wijze ontstond er voor de bewoners meer erf. 

In 1934 wordt het kasteel opnieuw getroffen door een brand. Na herbouw wordt De Kelder in 1936 

weer heropend, ditmaal als Streekmuseum. Dat blijft het, met enige onderbrekingen, tot 1976. In de 

bijlage is het gehele rapport “Kasteel De Kelder aan de Kelderlaan 11 in Doetinchem bouwhistorische 

verkenning”  van de heer P. Boer van ARCX te vinden. 
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2.2 Ruimtelijke structuur 

Landgoed Hagen/De Kelder maakt deel uit van het oorspronkelijke landgoed Hagen. De bossen en 

natuurterreinen van het landgoed zijn in 1973 verkocht aan de stichting Het Geldersch Landschap. De 

Kelder is gelegen op de overgang van de beboste rivierduingronden naar de lager gelegen 

beekdalgronden. Deze overgangsgebieden zijn vanuit de geschiedenis geschikte plaatsen voor het 

bedrijven van landbouw en bewoning. Derhalve zijn op deze rug van oudsher vele havezathen,  

landgoederen en grote boerderijen te vinden. Door de aanwezigheid van lanen, singels en 

onverharde paden is hier een aantrekkelijk halfopen parklandschap ontstaan dat de schakel vormt 

tussen Doetinchem en het bosgebied. 

De landgoederengordel wordt aan de andere zijde begrensd door de beekdalen van de Oude IJssel, 

De Slinge en Zelhemse Beek. Waar De Kelder in het verleden midden in het groen lag, heeft de 

oprukkende bebouwing er voor gezorgd dat het landgoed momenteel de poort is naar de Kruisbergse 

Bossen.  

De kenmerkende structuur rond De Kelder met zijn lanen en singels stamt uit het einde van de 18e 

eeuw. Op de kaart van het landgoed uit 1790, getekend door F.M. Löffer, zijn de tegenwoordige 

structuren van het erf, de omgrachting, de lange oprijlaan en de overige singels nog duidelijk 

herkenbaar. Bij een archeologisch onderzoek uitgevoerd door RAAP (Huis Hagen te Doetinchem, 

gemeente Doetinchem; een inventariserend archeologisch onderzoek, RAAP 2002) zijn sporen 

gevonden van de grachten die het kasteel in het verleden omsloten hebben. Dit archeologisch 

onderzoek is als separate bijlage aan dit rapport toegevoegd. De lanen bakenen het privéterrein af 

van de omliggende gronden.  

2.3 Functies 

De op het plangebied aanwezige gebouwen en terreinen hebben de navolgende functies:  

De Kelder 

Na de restauratie wordt kasteel De Kelder gebruikt voor het voltrekken van huwelijken en het geven 

van feesten en partijen. De grote zaal met een afmeting van 17 x 6 meter biedt plaats aan circa 50 

gasten. In de kelder bevindt zich het sanitairgedeelte en de keuken. De op de zolder aanwezige 

kamers worden gebruikt als opslag en zijn niet toegankelijk voor publiek en gasten. 

De Orangerie 

De voormalige agrarische schuur is geheel gerestaureerd en wordt gebruikt als ruimte voor het geven 

van recepties en bijeenkomsten. Het gebouw biedt plaats voor circa 80  bezoekers. In het gebouw is 

sanitair en een kleine keuken aanwezig. Tevens is het mogelijk om tegen de Orangerie een grote tent 

te plaatsen waardoor er een gezelschap van ongeveer 120 personen ontvangen kan worden. Ook is 

er de mogelijkheid om de tuin rond de Orangerie te gebruiken voor het geven van een barbecue of 

tuinfeest. 
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Het Pallandtje 

Het voormalige bouwhuis is in het verleden geheel gerestaureerd. Het pand wordt gebruikt voor 

privébewoning. 

Het Koetshuis 

Het op het terrein gelegen Koetshuis wordt gebruikt voor de opslag van enkele koetsen en het 

benodigde paardentuig. Tevens wordt het gebouw gebruikt als berging. 

Parkeerterrein De Kelder 

Op het terrein van De Kelder is een klein parkeerterrein aanwezig voor bezoekers. Het terrein is 

ontsloten op de Tweede Loolaan en biedt plaats aan circa 5 voertuigen. 

Tijdelijk parkeerterrein Het Slingeland 

Tegen het erf van De Kelder, op een voormalige agrarisch terrein was in 2007 een tijdelijk 

parkeerterrein ter grootte van ca. 6.000 m2 aangelegd ten behoeve van het personeel van het 

Slingeland Ziekenhuis. Het parkeerterrein was semi-verhard en bood plaats aan enkele honderden 

voertuigen. Dit parkeerterrein is per 1 oktober 2010 verwijderd en de grond is weer in gebruik 

genomen als weiland. 

Evenemententerrein 

Het agrarische terrein ten westen van De Kelder  wordt gebruikt voor kleinschalige, veelal jaarlijks 

terugkerende, evenementen zoals een countryfair, ridderspelen, slipjacht, muziekvoorstellingen, 

kerstmarkt en groenmarkt. Dit gaat slechts om enkele dagen per jaar. Het terrein heeft een grootte 

van circa 5.500 m2 en wordt normaliter gebruikt als landbouwgrond wat extensief beheerd wordt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 3: Ligging evenemententerrein 
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De moestuin 

De moestuin aan de voorzijde van De Kelder is verdeeld in kleine kavels die aan particulieren 

verhuurd zijn.  

2.4 Ontwikkelingen 

2.4.1. Herbouw tweede beuk van De Kelder 

Kasteel De Kelder kent zoals reeds vermeld in de vorige hoofdstukken, een rumoerige geschiedenis. 

Van oorsprong was het kasteel in opzet een havezathe met twee beuken, die na de brand in het 

laatste kwart van de 17e eeuw als éénbeukig huis zijn bestaan heeft voortgezet tot de dag van 

vandaag. Na de brand is het voorste deel van het pand – de huidige Kelder – hersteld en de zwaar 

gehavende achterbouw is verwijderd. Deze sporen zijn nog duidelijk leesbaar in de bouwsporen die 

zich aan de buitenzijde van het pand bevinden. Momenteel wordt het kasteel geëxploiteerd als 

locatie voor huwelijken, recepties, diners en conferenties. De bescheiden omvang van het kasteel 

laat echter geen grote groepen toe, waardoor de locatie veel hinder ondervindt van concurrentie.  

Het landgoed wil graag de verdwenen tweede beuk van het kasteel, zoals deze er tot de eerste brand 

gestaan heeft, terugbouwen. Voor een verantwoorde exploitatie en een duurzame instandhouding 

van het landgoed, met zijn cultuurhistorische en ecologische waarden, is dit zeer noodzakelijk. 

Het terugbouwen van de door brand verdwenen tweede beuk van De Kelder draagt bij aan de 

versterking van de cultuurhistorische waarden, de leesbaarheid van de ontwikkelingsgeschiedenis en 

de beleving van kasteel De Kelder en het omliggende landschap. Tevens draagt het bij aan de 

duurzame instandhouding van het landgoed. Bij de herbouw zal er zorgvuldig worden omgegaan met  

de bestaande beuk. De nieuwe beuk moet een versterking worden van het geheel, maar met een 

eigen gezicht. Het verschil tussen oud en nieuw moet zichtbaar blijven door gebruik te maken van 

herkenbare vormen, maar met een eigentijdse invulling. 

Advies Commissie Cultuurhistorie 

Bij schrijven van 14 oktober 2009 heeft de Commissie Cultuurhistorie Doetinchem aangegeven een 

positieve houding te hebben tegenover de herbouw van de tweede beuk van De Kelder. In dit 

schrijven formuleert de commissie nog enige aandachtspunten die in de planvorming zijn 

meegenomen. 

De commissie heeft als uitgangspunten meegegeven dat er bij de realisatie van de tweede beuk zo 

veel mogelijk conserverend te werk wordt gegaan, dat binnen het historische kader de nieuwe beuk 

een eigen identiteit krijgt en dat de verbinding en dakconstructie tussen de oude en de nieuwe beuk 

zorgvuldig tot stand moeten komen. 

De twee beuken waren oorspronkelijk volumetechnisch gelijkwaardig. Door een moderne variant 

naast het sterke bestaande volume te plaatsen wordt door de strakkere vormgeving de vorm zeer 

zwaar benadrukt. 

Beide vormen zijn in evenwicht en de invulling van de nieuwe beuk is in materiaal en in vormgeving 

sterk afwijkend waardoor deze een eigen identiteit krijgt. De glazen overgang zit in het dak verwerkt 
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waardoor de overgang doormiddel van strijklicht en de lichttoename tussen beide beuken van 

binnenuit zeer goed te ervaren is. Daarbij blijven de gevels erg gesloten wat past in het beeld dat we 

van de oorspronkelijke beuk die er ooit gestaan heeft hebben. Een belangrijk argument in het 

gebruik zijn de relatief kleine vensters. Doordat je echt in het raam moet zitten om van het 

fantastische uitzicht te genieten, overvalt het je niet direct als je de oude beuk verlaat en de nieuwe 

beuk inkomt. De licht toename is de eerste overgang, het uitzicht is een tweede verrassing. De 

kapconstructie zal gedragen worden door de nieuwe beuk. 

De verdeling van de ramen over de grote ruimte en de decentrale locatie van de trap deelt de grote 

ruimte in tweeën; de grote en de kleine ruimte. Waarvan één gericht op het vergezicht op 

de weilanden en de erker om om het hoekje te kijken.  Extra aandachtspunt is de overgang in het 

metselwerk van de oude in de nieuwe beuk. Dit is juist erg mooi te maken, door gebruik te maken 

van de bestaande vertanding in de oude gevel. Wanneer er gekozen zou worden voor een 

glazenverbinding moet er een strakke muur zijn en wordt de aanwezige vertanding aangetast. Met 

een gemetselde gevel kan er tussen de oude stenen doormetselt worden. Wanneer de nieuwe gevel 

wat terug wordt gelegd en hij een keimlaag of een andere kleur krijgt ontstaat een zeer subtiele, 

maar hele duidelijke overgang van oud naar nieuw. Door de vertanding is het voor iedereen in een 

oogopslag duidelijk dat er ooit een oude versie van de nieuwe beuk heeft gestaan en dat er nu een 

nieuwe versie van is herbouwd, waardoor de historische groei van het pand zichtbaar wordt. 
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Afbeelding 4: De Kelder met aanbouw vanuit het noorden 

Afbeelding 5: De Kelder met aanbouw vanuit het zuiden 
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Afbeelding 6: De Kelder met aanbouw vanuit het zuidwesten 



11 
 

Materialen en kleurstelling 

Onderdeel Materiaal Kleur 

      

Gevel Metselwerk Rood (kiem) 

Kozijnen Hardhout Ossenbloedrood 

Ramen/ deuren Hardhout Ossenbloedrood met zink afgewerkt 

Goten Zink Naturel (verholen) 

HWA's Zink (vierkant) Naturel (ingemetseld) 

Dak Pannen Rood (als bestaand) 

 

Status 

- In 2009 is door het gerenommeerde architectenbureau Hylkema Consultants uit Utrecht 
reeds een herbouwplan opgesteld voor kasteel De Kelder, waarbij de tweede beuk weer 
wordt herbouwd; 
 

- Op 13 oktober 2009 is het herbouwplan in concept in een vergadering voorgelegd aan de 
Commissie Cultuurhistorie Doetinchem. Bij schrijven van 14 oktober 2009 heeft de 
Commissie Cultuurhistorie Doetinchem aangegeven een positieve houding te hebben 
tegenover het project en graag bereid is mee te werken aan een verder proces om 
overeenstemming te bereiken over de uiteindelijke verschijningsvorm van de tweede beuk; 

 
- Op 10 augustus 2010 heeft het College van Burgemeester en Wethouders besloten om in 

principe medewerking te verlenen aan de herbouw van de tweede beuk van De Kelder. Op 
16 februari 2010 heeft Het Geldersch Genootschap, als Welstandscommisie, het College van 
Burgemeester en Wethouders geadviseerd over de herbouw van de tweede beuk. In dit 
advies meld de commisie dat het huidige plan een goede balans vormt tussen de bestaande 
bouw en nieuwbouw. Ook is de Commissie tevreden over de gevelindeling en kan derhalve in 
principe instemmen met het initiatief. Dit schrijven is als separate bijlage aan het rapport 
toegevoegd. 

 

Activiteiten 

De nieuwe beuk zal niet alleen qua massa een uitbreiding zijn van de bestaande Kelder maar ook qua 

activiteiten. Dit betekend dat de activiteiten die nu plaats vinden ook plaats zullen vinden in de 

nieuwe beuk. Het huidige gebouw wordt gebruikt voor het geven van huwelijksvoltrekkingen, het 

geven van feesten en partijen en bijeenkomsten. Door de herbouw van de tweede beuk ontstaat er 

meer vloeroppervlak waardoor de bovengenoemde activiteiten door meer mensen gevolgd kunnen 

worden. De nieuwe beuk wordt voorzien van een bar zodat de nieuwe beuk de centrale ruimte wordt 

van het complex en de huidige beuk een meer formele functie zal gaan vervullen. Momenteel bied 

De Kelder ruimte aan 80 bezoekers. Na de bouw van de tweede beuk zal dit circa 140 bezoekers 

bedragen. De exploitatie van De Kelder blijft toegespitst op het geven van feesten, partijen, 

bijeenkomsten, vergaderingen en bruiloften. Dit betekend dat het complex niet dagelijks geopend is, 

maar circa 2 á 3 maal per week gebruikt wordt. 
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2.4.2.  Realisatie nieuw parkeerterrein 

Ondanks de diversiteit aan activiteiten die plaatsvinden in De Kelder, de Orangerie en het Koetshuis, 

beschikt het landgoed niet over een eigen parkeerplaats. Gasten dienen nu te parkeren langs de 

Kelderlaan en de Tweede Loolaan. In het verleden heeft er naast De Kelder een parkeervoorziening 

gelegen die als noodparkeerterrein voor het ziekenhuispersoneel diende. Inmiddels is dit 

parkeerterrein verwijderd en weer omgevormd naar landbouwgrond.  

Door de herbouw van de tweede beuk wordt de draagkracht van De Kelder vergroot. Hierdoor zal 

het aantal verkeersbewegingen toenemen. Om deze druk te kunnen opvangen zal er op de locatie 

van de voormalige tijdelijke parkeerplaats van het Slingeland Ziekenhuis, een nieuw parkeerterrein 

gerealiseerd worden, waardoor er geen parkeeroverlast zal ontstaan voor de omgeving en de huidige 

parkeerdruk in de buurt wordt weggenomen. 

Inrichting 

Het parkeerterrein van 1.750 m2 zal plaats bieden aan 50 voertuigen en zal gedeeltelijk 

landschappelijk worden ingepast. Het preadvies zoals opgesteld door het Samenwerkingsverband 

Cultuurhistorie Gelderland d.d. 24 juli 2012 is leidend geweest voor de inrichting van het nieuw te 

realiseren parkeerterrein bij Kasteel De Kelder te Doetinchem.  

In het preadvies wordt uitdrukkelijk de wens uitgesproken om het gebied zo open en vlak mogelijk te 

houden zodat de beeldkwaliteit van het kasteel en het omliggende landschap niet verstoord wordt. 

Het moet mogelijk blijven om vanaf de Tweede Loolaan een vrij uitzicht te hebben op de hooilanden 

rond het kasteel zodat het open karakter gehandhaafd blijft. 

De inrichting van het terrein is sober en minimaal. Voor de groene vormgeving wordt gebruik 

gemaakt van reeds bestaande elementen, die worden doorgetrokken. Dit betekend dat de zuidelijke 

helft van het parkeerterrein aan de zijde van de Tweede Loolaan een singel krijgt met rododendrons. 

Aan de zijde van het parkeer terrein dat grenst aan het hooiland worden enkele perenbomen geplant 

om aansluiting te maken met de reeds aanwezige perenbomen aan die zijde. Op deze wijze loopt het 

bestaande erf diffuus over in het nieuwe parkeerterrein.  

De noordelijke helft van het parkeerterrein wordt niet voorzien van groene elementen. Dit blijft een 

open ruimte waar enkel met grasbetonblokken de parkeervakken en aanrijwegen worden verhard. 

Deze noordelijke zijde van het parkeerterrein zal enkel worden opgesteld als er een gebrek is aan 

parkeerplaatsen. Op deze wijze wordt het uitzicht vanaf de Tweede Loonlaan op de hooilanden 

achter de kelder slechts incidenteel door auto’s verstoord . Als scheiding tussen het noordelijke en 

zuidelijke deel wordt slechts één enkele lage (1 m.) meidoornknipheg aangeplant.  

Voor de routing vanaf het parkeerterrein naar het kasteel worden kleine eikenhouten paaltjes 

geplaatst. De huidige verlichting langs de inrit wordt gehandhaafd. 

Het parkeerterrein zal niet geheel worden bestraat als verhard oppervlak maar met grasbetontegels. 

Deze tegels hebben openingen waartussen gras kan groeien. De opbouw bestaat uit een fundering 

van steenslag, een onderlaag en de eigenlijke grasbetontegels. Deze tegels worden opgevuld met 

teelaarde en met graszaad ingezaaid, zodat er voldoende draagkracht is voor de voertuigen maar 

toch een groen oppervlak ontstaat. De afzonderlijke parkeerplaatsen worden ruim ingedeeld en 

hebben een grootte van 2.5 x 5 meter.  
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Afbeelding 7: Nieuw parkeerterrein inrichting 

Afbeelding 8: Nieuw parkeerterrein inrichting zonder ondergrond 
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2.4.3 Natuurontwikkeling achter De Kelder 

De  huidige structuur van De Kelder en de omliggende elementen komen nog overeen met de 

situatie op de kaart van 1790. De structuur van privéterrein, moestuinen, boomgaarden, lanen en 

agrarische gronden is in hoofdlijnen bewaard gebleven. Dit kleinschalige karakter wordt gebruikt als 

leidraad voor de herinrichting van het agrarische terrein achter De Kelder. De lage ligging van het 

terrein en de aanwezige milieufactoren maken het gebied uitermate geschikt voor 

natuurontwikkeling. Door het tegenwoordige landbouwkundige gebruik kunnen de potenties van het 

terrein niet optimaal worden benut. 

Als compensatie voor de aan te leggen parkeerplaats wordt een nieuw natuurgebied van ongeveer 

4.000 m2 ingericht. Door het agrarische karakter van het erf wordt er gestreefd naar een zogenaamd 

halfnatuurlijk grasland met een poel. Dit zijn natuurdoeltypen die ontstaan zijn door het agrarische 

gebruik van de mens in het verleden. Deze graslanden kenmerken zich door een afwisselende 

bloemrijke vegetatie –  zoals alle graslanden voor de intensivering van de landbouw – met hoge 

natuur- en landschapswaarden. Deze percelen werden veelal omsloten door elzensingels, die tevens 

de functie van geriefhout hadden. Door het gefaseerde beheer van het geriefhout ontstaan er 

speelse zichtlijnen en coulissen van en naar het kasteel wat de beleving van het gebied verhoogt.  

Randvoorwaarden 

- Natuurdoeltypen die de ontwikkelingsgeschiedenis en het oude gebruik van het gebied weer 
leesbaar maken; 

- Gebruik maken van de gebiedseigen kwaliteiten bij de keuze van natuur; 
- De nieuwe inrichting moet een bijdrage leveren aan de beleving van het landschap.  

 
Natuurdoeltypen 
 
Het natuurdoeltype dat past bij het gewenste landschapsbeeld en de terreinomstandigheden is “Nat 

schraalgrasland” (Handboek natuurdoeltypen 3.29). Deze vegetatie kan zich ontwikkelen op natte tot 

vochtige zwak zure zandgronden waar basenrijk water uittreedt. Dit komt overeen met de 

milieufactoren op het landgoed. Soorten als blonde zegge, paardenstaart en draadgentiaan kunnen 

zich hier vestigen. Om het gebied geschikt te maken voor het ontwikkelen van schraalgraslanden, zal 

het perceel verschraald moeten worden. Om het perceel te verschralen wordt jaarlijks de biomassa 

afgevoerd. Het  beheer bestaat uit twee maal per jaar maaien en afvoeren. Seizoensbeweiding van 

schapen in een lage dichtheid kan als aanvullend beheer worden toegepast.   

Elzensingels in de lagere vochtige delen moeten worden aangeplant en zijn een verhoging van de 

landschappelijke en ecologische waarde. De vochtige omstandigheden en de aanwezige bodemsoort 

maken het een ideale standplaats voor elzen. 
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2.4.4 Inrichting bestaand erf 
Het erf van De Kelder bestaat momenteel uit een centraal erf waar de gebouwen om gecentreerd 

zijn. De tuin aan de voorzijde van het kasteel is formeel vorm gegeven met strakke hagen, borders en 

een moestuin. De achterzijde van het kasteel grenst direct – zonder tuin – aan het agrarische land. In 

tegenstelling tot de groene dichte voorzijde laat het kasteel zich goed zien vanaf de achterzijde. Met 

name omdat het grasland tot aan de muren kan komen zonder onderbroken te worden door een 

formele grens.  Hierdoor krijgt het pand ook zijn robuuste uiterlijk. Om dit zicht op het kasteel te 

behouden wordt er aan deze zijde geen tuin aangelegd of bomen c.q. heesters geplant. Het kasteel 

mag gezien worden. 

Vanaf de nieuw aan te leggen parkeerplaats naar De Kelder moet een goed zichtbare doorgang 

komen. Dit betekent dat er een schelpen- of grindpad van 1 meter breedte aangelegd dient te 

worden. Verder zal dit pad voor de veiligheid voorzien worden kleinschalige verlichten. Verder wordt 

de situatie op het erf niet gewijzigd.  

 

 

 

 

Afbeelding 9: Ligging nieuw natuurterrein (oranje) 
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Afbeelding 10: Huidige situatie 

Afbeelding 11: Toekomstige situatie 



17 
 

3 Beleidskader 

3.1 Het ruimtelijk beleid in hoofdlijnen 

Op 1 juli 2008 is de fundamentele herziening van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) in 

werking getreden, de zogenaamde Wet ruimtelijke ordening (Wro). De wetswijziging zorgt voor een 

duidelijke taakverdeling tussen de overheden, waarbij ruimtelijke beleidsplannen van rijk, provincie 

en gemeenten in hoge mate verticaal op elkaar zijn afgestemd. In de Wro is de sturingsfilosofie dat 

elke overheid op basis van de eigen verantwoordelijkheid en de daarbij behorende instrumenten, 

vooral proactief optreedt ter realisering van haar eigen ruimtelijk beleid. Hiertoe stelt elke 

overheidslaag een structuurvisie vast. De Nota Ruimte en het Streekplan worden aangemerkt als 

structuurvisies in het kader van de Wro. 

3.2 Rijksbeleid 

3.2.1 Nota Ruimte 

De Nota Ruimte bevat het ruimtelijke beleid van het Rijk, waarmee het kabinet op hoofdlijnen 

sturing wil geven aan de inrichting van de ruimte en sociale, culturele en economische 

ontwikkelingen ruimtelijk wil accommoderen. Het nationaal ruimtelijk beleid richt zich op voldoende 

ruimte voor wonen, werken en mobiliteit en de daarbij behorende voorzieningen, groen, recreatie, 

sport en water. Daarbij kiest het Rijk voor versterking van de internationale concurrentiepositie van 

Nederland, bevordering van krachtige steden en een vitaal platteland, borging en ontwikkeling van 

belangrijke (inter)nationale ruimtelijke waarden en borging van de veiligheid. In het beleid en de 

uitvoering daarvan is het van belang dat een goede koppeling tussen verstedelijking, economie, 

infrastructuur, groen, recreatie, natuur, waterhuishouding, milieu en veiligheid wordt gelegd. Dit 

ondersteunt de rijksdoelstelling 'krachtige steden en een vitaal platteland'. 

3.3 Provinciaal beleid 

3.3.1 Structuurvisie 2005 

Het Streekplan Gelderland 2005 wordt aangemerkt als structuurvisie in het kader van de Wro. De 

provincie ziet er op toe dat bestemmingsplannen ook inderdaad worden vastgesteld conform haar 

beleid, waarbij zij een reactieve rol vervult. Een en ander vraagt om een nadere vertaling van het 

streekplanbeleid. Die vertaling is vastgelegd in de Wro-agenda. De Wro-agenda beoogt een kader te 

bieden voor de toepassing van nieuwe instrumenten en duidelijkheid te bieden waar dit al kan. In 

deze agenda, die het bestaande beleid en de gedragslijn “Gelderland en de nieuwe Wro” als 

uitgangspunt heeft, wordt beschreven welke instrumenten toegepast (kunnen) worden voor het 

verwezenlijken van provinciale doelen. De nieuwe wet verandert vrijwel niets aan de inhoud van het 

streekplan 'Gelderland 2005', tenzij de agenda dit aangeeft. Voor onderhavig plangebied heeft de 

agenda geen consequenties bovenop het streekplanbeleid. 
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3.4 Gemeentelijk beleid 

3.4.1 Bestemmingsplan 

De bestemmingen van de locatie De Kelder zijn weergegeven in alinea 1.3. De plannen met 

betrekking tot de herbouw van de tweede beuk en de realisatie van een parkeerterrein passen niet in 

het bestemmingsplan. Hiervoor dient een bestemmingsplanwijzigingprocedure gestart te worden.  

3.4.2 Nota Doetinchem Cultuurhistorierijk! 

Op 3 november 2008 heeft de gemeenteraad de nota 'Doetinchem: cultuurhistorierijk' definitief 

vastgesteld als beleidskader en structuurvisie. Dit betekent dat de cultuurhistorie aan het begin van 

de planvorming wordt opgenomen en als serieus onderdeel zal meewegen in bestemmingsplannen. 

De nota 'Doetinchem: Cultuurhistorierijk' beoogt Doetinchem op de kaart te zetten als 

cultuurhistorierijke gemeente. Zo wordt het buitengebied geïnventariseerd en worden het 

industrieel erfgoed en de naoorlogse stedenbouw onderzocht op waarde en toekomstige 

mogelijkheden. Ook wordt er veel aandacht geschonken aan kwaliteitsverhogende maatregelen met 

betrekking tot onderzoek, waardering, bescherming en ontwikkeling van het cultuurhistorisch 

erfgoed. 
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4 Haalbaarheid 

 
4.1 Bodem 
 
Voor de vaststelling van een bestemmingsplan dient, in verband met de uitvoering, een reëel beeld 
aanwezig te zijn van de bodemkwaliteit van de gronden waaraan een nieuwe bestemming wordt 
gegeven. Uitgangspunt bij ruimtelijke ontwikkelingen is dat de bodemkwaliteit geschikt moet zijn 
voor de beoogde functie. In september 2010 is een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd op het 
voormalige parkeerterrein van het Slingeland Ziekenhuis. Dit onderzoek is opgenomen in de bijlage 
van deze ruimtelijke onderbouwing. De resultaten zijn hieronder samengevat.  
 
Op basis van de onderzoeksresultaten kan worden gesteld dat in de bodem op de onderhavige 
locatie ten hoogste lichte verontreinigingen aanwezig zijn. Vanuit historisch oogpunt zijn er geen 
aanwijzingen dat het terrein milieuhygiënisch verontreinigd is. Tijdens het veldwerk is in een tweetal 
boringen een zwakke pijnbijmenging aangetroffen. Bij de overige boringen zijn geen waarnemingen 
gedaan die invloed hebben op de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem. In het zwak 
puinhoudend monster zijn overschrijdingen van de streefwaarde aan benzeen en xylenen 
aangetroffen. 
 
Het is niet aannemelijk dat de geconstateerde verontreinigingen van de bodem risico's voor de 
volksgezondheid met zich meebrengen. Uit milieuhygiënisch oogpunt is de aanwezigheid van 
verontreinigende stoffen ongewenst. Indien het geheel aan onderzoeksresultaten echter wordt 
beoordeeld in het licht van de geplande terreinbestemming c.q. - inrichting, lijkt hier sprake van een 
aanvaardbare situatie. De overwegingen hierbij zijn, onder andere, de slechts licht verhoogde 
gehaltes die ontstaan kunnen zijn door fluctuaties in het grondwater en mogelijk afkomstig zijn van 
een andere locatie. 
 
Op de locatie van de “Tweede Beuk” en het evenemententerrein is  een tweetal bodemonderzoeken 
uitgevoerd. Op grond van de onderzoeksresultaten, zoals vermeld in het verkennend 
bodemonderzoek d.d. 1 november 2010 conform de NEN 5740, kan worden vastgesteld dat de 
ondergrond op de onderhavige locatie licht verontreinigd is met kobalt en de ondergrond plaatselijk 
met PCB. In het grondwater zijn licht verhoogde concentraties barium, naftaleen, koper en plaatselijk 
nikkel aangetroffen. Op basis van de concentratie koper is geadviseerd een nader onderzoek uit te 
voeren. 
 
Uit het aanvullende bodemonderzoek d.d. 10 november 2010, is de ter laatste in peilbuis 2 
aangetoonde matige verontreiniging met koper na bemonstering niet bevestigd. Het rapport 
concludeert dan ook dat er op basis van de onderzoeksresultaten, vanuit een milieuhygiënisch 
oogpunt geen bezwaar is tegen de voormelde ontwikkelingen alsmede de bestemmingsplanwijziging. 
Beide onderzoeken van de locatie van de tweede beuk zijn als separate bijlagen aan dit rapport 
toegevoegd. 
 
4.2 Geluid 
 
Adviesbureau Van der Boom heeft onderzocht welke geluidbelasting ontstaat op de omgeving van 

Kasteel de Kelder door activiteiten in het kasteel en De Orangerie, en door parkeren op het eigen 

terrein van het kasteel. Het doel van het onderzoek is om na te gaan welke geluidbelasting de 

omgeving ondervindt bij de activiteiten in Kasteel de Kelder, na het gereedkomen van de tweede 

beuk van het kasteel en het parkeerterrein. De inrichting moet voldoen aan de geluidvoorschriften 
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uit het Besluit Algemene regels voor inrichtingen milieubeheer. Bij Kasteel de Kelder is na het treffen 

van de beschreven voorzieningen geen sprake van (eigen) dominante geluidsbronnen met een 

onnodig hoge geluidemissie. De beschreven geluidniveaus zijn nodig voor de bedrijfsvoering met 

bruiloften en partijen. Geluidbeperkende voorzieningen om aan de eisen te voldoen, zijn in het 

rapport  omschreven. Het rapport “Geluidbelasting op omgeving Kasteel de Kelder te Doetinchem” 

d.d. 2 november 2010 is als separate bijlage aan dit rapport toegevoegd. 

4.3 Externe veiligheid 
 
De risiconormen voor externe veiligheid zijn vastgelegd in het “Besluit externe veiligheid 
inrichtingen” (Bevi). In dit besluit zijn milieukwaliteitseisen op het gebied van externe veiligheid 
geformuleerd. De bij het besluit behorende ministeriële regeling “Regeling externe veiligheid 
inrichtingen” (Revi) werkt de afstanden, de referentiepunten en de wijze van berekenen van het 
plaatsgebonden risico en het groepsrisico verder uit ter uitvoering van het Bevi. Op 3 april 2007 is de 
Regeling tot wijziging van de Revi gepubliceerd. De wijziging is op 1 juli 2007 in werking getreden en 
heeft onder andere betrekking op de gewijzigde afstanden voor bestaande LPG tankstations. 
Daarnaast zijn de “Handreiking Verantwoording Groepsrisico” van VROM en de “Handleiding externe 
veiligheid inrichtingen”, hulpmiddelen voor de wijze waarop volgens het BEVI met het externe 
veiligheidsrisico's moet worden omgegaan relevant.  
 
Het Bevi verplicht het bevoegd gezag op basis van de Wet milieubeheer, om veiligheidsafstanden aan 
te houden tussen gevoelige objecten en risicovolle bedrijven. In het besluit zijn gevoelige objecten 
gedefinieerd als kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten. De te realiseren tweede beuk is een 
kwetsbaar object. In het Bevi zijn normen opgenomen voor de kans dat één persoon buiten het 
inrichtingsterrein overlijdt als gevolg van een calamiteit bij het bedrijf (plaatsgebonden risico). In het 
Bevi zijn normen opgenomen voor de kans dat meerdere personen buiten het inrichtingsterrein 
overlijden als gevolg van een calamiteit bij het bedrijf (groepsrisico). Voor het groepsrisico wordt een 
oriëntatiewaarde gegeven en voor nieuwe situaties geldt een verantwoordingsplicht voor het 
bevoegd gezag. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Om de risico's ter plaatse van het plangebied te achterhalen is de provinciale risicokaart 
geraadpleegd. In de omgeving van het plangebied komen geen risicovolle inrichtingen of objecten 
voor die van invloed zijn op de nieuw te realiseren tweede beuk.  
 

Afbeelding 12: Ligging De Kelder ten opzichte van objecten 
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4.4 Luchtkwaliteit 
 
De Wet Luchtkwaliteit is op 15 november 2007 in werking getreden en vervangt het 'Besluit 
luchtkwaliteit 2005'. De wet is één van de maatregelen die de overheid heeft getroffen om:  
 

 negatieve effecten op de volksgezondheid als gevolg van te hoge niveaus van 
luchtverontreiniging aan te pakken;  

 mogelijkheden voor ruimtelijke ontwikkeling te creëren ondanks de overschrijdingen van de 
Europese grenswaarden voor luchtkwaliteit. 

 
De wet voorziet onder meer in een gebiedsgerichte aanpak van de luchtkwaliteit via het Nationaal 
Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL). De programma-aanpak zorgt voor een flexibele 
koppeling tussen ruimtelijke activiteiten en milieugevolgen. Van bepaalde projecten met 
getalsmatige grenzen is vastgesteld dat deze 'niet in betekenende mate' (NIBM) bijdragen aan de 
luchtverontreiniging. Deze mogen zonder toetsing aan de grenswaarden voor luchtkwaliteit 
uitgevoerd worden.  
 
Luchtkwaliteitseisen vormen onder de nieuwe wet geen belemmering voor ruimtelijke ontwikkeling 
als:  
 

 er geen sprake is van een feitelijke of dreigende overschrijding van een grenswaarde; 

 een project, al dan niet per saldo, niet tot een verslechtering van de luchtkwaliteit leidt; 

 een project 'niet in betekenende mate' bijdraagt aan de luchtverontreiniging (meer dan 3%) 
ten opzichte van de grenswaarde (een grenswaarde van 3% staat gelijk aan de bouw van 
circa 1500 woningen met één ontsluitingsweg); 

 een project is opgenomen in een regionaal programma van maatregelen of in het NSL. 
 
De gemeente Doetinchem maakt jaarlijks een rapportage over de luchtkwaliteit in de gemeente. Het 
onderzoek en de rapportage worden uitgevoerd volgens de Wet Luchtkwaliteit 2005.  De rapportage 
luchtkwaliteit over het jaar 2008-2009, laat zien dat er ook deze jaren geen 
grenswaardenoverschrijdingen van de luchtkwaliteitsnormen zijn. De berekende concentraties liggen 
ruim onder de wettelijke grenswaarden. Bij de voorgenomen ontwikkeling wordt in feite slechts 100 
m2 aan bebouwing gerealiseerd. Door de extra draagkracht van De Kelder zal de verkeersdruk slechts 
incidenteel toenemen. Derhalve kan gesproken worden over een 'niet in betekenende mate' bijdrage 
aan de verslechtering van de luchtkwaliteit. Het aspect luchtkwaliteit vormt derhalve geen 
belemmering voor de realisatie van dit plan. 
 
4.5 Bedrijven en milieuzonering 
 
Een belangrijke factor voor het behouden en verbeteren van de kwaliteit van de leefomgeving, is een 
juiste afstemming tussen bedrijvigheid, wonen, recreëren en natuur. In de ruimtelijke ordening 
wordt daarom rekening gehouden met milieuhinder van bedrijven ten opzichte van milieugevoelige 
functies. 
 
De publicatie van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten “Bedrijven en milieuzonering” uitgave 
2009, bevat richtafstanden tussen milieugevoelige functies en milieubelastende functies waarmee 
rekening gehouden dient te worden bij het toewijzen van nieuwe functies in een gebied. Rondom het 
plangebied bevinden zich geen agrarische bedrijven of andere bedrijven. Deze liggen op dusdanige 
afstand dat ze geen belemmering vormen voor de bestemmingsplanwijziging. De functieverandering 
heeft tevens geen negatief effect op de omliggende bedrijven. Geconcludeerd wordt dat wat betreft 
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de (ontwikkelingsmogelijkheden van) bedrijven en milieuzonering, er geen belemmeringen 
geconstateerd zijn voor de functiewijziging binnen het plangebied. 
 
4.6 Flora en fauna  
 
Om de natuurwaarden van de projectlocatie te kunnen beoordelen moet er getoetst worden aan 
hetgeen beschreven staat in de Flora- en faunawet en de Natuurbeschermingswet. Daarnaast is het 
streekplanbeleid aangaande de EHS van belang. Het doel van de Flora- en faunawet is het in stand 
houden en met rust laten van de planten en diersoorten die in het wild voorkomen. Op grond van de 
Flora- en faunawet is het verboden activiteiten te verrichten die leiden tot aantasting van te 
beschermen soorten en van hun voortplantingsplaats, vaste rustplaats of vaste verblijfsplaats.  
 
De Natuurbeschermingswet regelt de bescherming van gebieden die om hun ecologische waarde 
beschermd moeten worden. Daaronder vallen onder andere de zogenaamde Natura 2000 gebieden 
en de natuurmonumenten. Het streekplan bevat beleid voor de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). 
De kernkwaliteiten en omgevingskwaliteiten van de EHS mogen niet significant worden aangetast. 
Het plangebied is gelegen binnen de EHS. Dit betekent dat de nieuwe ontwikkelingen getoetst 
moeten worden aan een strenger kader. Een nieuwe ontwikkeling mag de Ecologische waarden van 
het gebied geenszins aantasten.  
 
Er is sprake van een significante aantasting van kernkwaliteiten en omgevingscondities wanneer 
een ruimtelijke ontwikkeling kan leiden tot één of meer van de volgende effecten: 
 

- Een vermindering van areaal en kwaliteit van bestaande natuur-, bos- en 
landschapselementen en gebieden die zijn aangewezen voor nieuwe natuur en agrarische 
natuur. 

- Een vermindering van de uitwisselingsmogelijkheden voor planten en dieren in 
verbindingszones en tussen de verschillende leefgebieden in de overige delen van de EHS. 

- Een vermindering van de kwaliteit van het leefgebied van alle soorten waarvoor conform de 
Flora- en faunawet bij ruimtelijke ontwikkelingen een ontheffing vereist is en als zodanig 
worden genoemd in de AmvB Vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten Flora en 
Faunawet. Het gaat hier om soorten uit de tabellen 2 en 3 van de AmvB en vogels. 

-  Een vermindering van het areaal van de grote natuurlijke eenheden (aaneengeslotenheid). 
- Een belemmering voor het verloop van natuurlijke processen in de grote eenheden. 
- Een verstoring van de natuurlijke morfologie, waterkwaliteit, watervoering en 

verbondenheid met het landschap van HEN-wateren (wateren met de beleidsdoelstelling 
‘Hoogste Ecologische Niveau’). 

- Een verandering van de grond- en oppervlaktewateromstandigheden (kwaliteit en 
kwantiteit) die de voor de natuurdoeltypen gewenste grond- en oppervlaktewatersituatie 
(verder) aantast. 

- Een verhoging van de niet gebiedseigen geluidsbelasting in stiltebeleidsgebieden. 
 
Om vast te stellen of bij de realisering van dit plan voldaan kan worden aan de wettelijke eisen van 
de Flora- en faunawet is er een quick scan flora en fauna aan de Kelderlaan 11 door de Stichting 
Staring Advies uitgevoerd. Het rapport is als separate bijlage aan deze ruimtelijke onderbouwing 
toegevoegd. 
 
Uit het onderzoek blijkt dat een aanvullend onderzoek of het aanvragen van een ontheffing in het 
kader van de Flora- en Faunawet niet noodzakelijk is. Bij de geplande aanleg van de parkeerplaats en 
de “Tweede Beuk” zal wel rekening gehouden moeten worden met de effecten hiervan op de EHS. 
Deze effecten moeten worden gemitigeerd of gecompenseerd door inrichting/ontwerp van de 
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parkeerplaats en de “Tweede Beuk” en de frequentie van gebruik af te stemmen op de aanwezige en 
omliggende natuurwaarden.  
 
Het nieuw aan te leggen parkeerterrein met een grootte van ca. 1.750 m2 is gelegen aan de uiterste 
rand van de EHS en is momenteel agrarisch in gebruik. Na de verwijdering van het parkeerterrein van 
het Slingeland Ziekenhuis is het terrein ingezaaid met graszaad. Door de ligging aan de rand van de 
EHS is de kans op verstoring nihil. Tevens is de locatie van het parkeerterrein geen belangrijk 
onderdeel van een verbindingszone naar een ander natuurgebied, daar de locatie direct tegen de 
rand van de bebouwde kom gelegen is. De aanleg van het parkeerterrein zal door de ligging aan de 
rand van de EHS en de afwezigheid van kritieke plant- en diersoorten op de betreffende locatie geen 
significant negatief effect hebben op de kernkwaliteit van de EHS. Wel is gebleken dat volgens de 
databank van KISAL één licht beschermde plantensoort is waargenomen in de directe omgeving van 
het onderzoeksgebied. Het betreft hier gewone vogelmelk. Een groeiplaats van de gewone vogelmelk 
gaat mogelijk verloren door de aanleg van de parkeerplaats. Overige aanwezige groeilocaties van 
deze soort worden bij de geplande werkzaamheden ontzien. Voor de licht beschermde gewone 
vogelmelk geldt automatisch de vrijstellingsregeling. Streng beschermde plantensoorten zijn niet in 
het plangebied aangetroffen en worden ook niet verwacht. De samenstelling van de aangetroffen 
flora en vegetatie en de daarvan afgeleide inschatting van de voedselrijkdom en bodemgesteldheid, 
duiden niet op een geschikt milieu voor streng beschermde plantensoorten.  
 
Uit het onderzoek van Staring Advies is gebleken dat de kernkwaliteiten van de EHS niet ernstig 
worden aangetast.  Omdat er bij de aanleg van het nieuwe parkeerterrein toch leefgebied van enkele 
minder kritische soorten verloren gaat, wordt er een nieuw natuurgebiedje aangelegd en zullen de 
overige agrarische gronden ecologisch beheerd gaan worden, waardoor onder andere de gewone 
vogelmelk meer ruimte krijgt zich hier te vestigen. Ten opzichte van het huidige agrarische gebruik is 
de realisatie van nieuwe natuur en het ecologisch beheer een grote vooruitgang voor de ecologische 
waarden en kan als compensatie dienen voor de aanleg van het parkeerterrein. Om zeker te zijn dat 
de aanwezige vogelsoorten geen verstoring ondervinden, worden de werkzaamheden uitgevoerd 
buiten het broedseizoen (15 maart tot 15 augustus). 
 
Er is geen sprake van verstoring van bodemprocessen of grondwaterstromen. Tevens zorgen de 
aanleg van het parkeerterrein er niet voor dat de geluidsnormen worden overschreden.  
 
4.7 Cultuurhistorie, archeologie 
 
Met de ondertekening van het verdrag van Malta (1992) en de parlementaire goedkeuring daarvan 
(1998) heeft de Nederlandse overheid zich verplicht erop toe te zien dat bij ruimtelijke plannen 
rekening gehouden wordt met bekende en het nog niet bekende archeologische "bodemarchief". 
 
Volgens de Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW) van Nederland, bevindt het plangebied 
zich in een gebied met een middelhoge tot hoge indicatieve archeologische waarde. De 
archeologische verwachtingswaarde van de locatie van de herbouw van de tweede beuk is echter 
zeer hoog.  
 
Op 1 september 2007 is de WAMZ (Wet op de Archeologische Monumentzorg) in werking getreden.  
Dit impliceert een ingrijpende wijziging van de Monumentenwet 1988. Per 1 september 2007 is het 
verplicht dat bij vaststelling van een nieuw bestemmingsplan rekening wordt gehouden met de in de 
grond aanwezig of te verwachten archeologische resten. Het doel van deze wet is het behoud van 
archeologische resten. Met name als er bij bestemmingsplanwijzigingen bodemverstoring plaats 
vindt dient er van te voren worden vastgesteld welke stappen er genomen worden bij het vinden van 
archeologische relicten. 
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Op de “Archeologische waarden en verwachtingskaart” van de gemeente Doetinchem, zoals 
vastgesteld op 18 november 2010  is het projectgebied aangewezen als terrein met hoge 
archeologische waarde. Eveneens is het gebied aangewezen als AMK-terrein zonder wettelijk 
beschermde status en komt in aanmerking voor de status gemeentelijk archeologisch monument. 
 
In 2002 is door RAAP (Huis Hagen te Doetinchem, gemeente Doetinchem; een inventariserend 
archeologisch onderzoek, RAAP 2002) een inventariserend booronderzoek uitgevoerd in verband 
met de mogelijke reconstructie van de grachten rondom het onderzochte huis. Uit het 
booronderzoek blijkt dat zich ten westen van het nog bestaande deel van huis Hagen een vierkant of 
rechthoekig omgracht terrein bevond van ongeveer 22,5 bij 22,5 m. Dit terrein werd omgeven door 
een vierkante tot rechthoekige gracht met een breedte van 7,5 tot 10,5 m en een diepte van 1,25 tot 
2,1 m. Op de bodem van de gracht bevindt zich relatief veel puin en houtskool. In het omgrachte 
terrein zijn geen restanten van gebouwen of funderingen (meer) aangetroffen. Het is mogelijk dat bij 
het aanbrengen van de fundamenten van de twee beuk alsnog archeologische resten worden 
gevonden. Archeologische begeleiding op basis van een goedgekeurd Progamma van Eisen zal vereist 
zijn bij het reconstrueren van de gracht. Voor de herbouw van de tweede beuk zal op basis van een 
progamma van eisen een onderzoek met proefsleuven moeten plaats vinden met een eventuele 
doorstart naar een opgraving ter grootte van de bouwput. 
 
Naar aanleiding van de resultaten van de proefsleuven zal moeten blijken of volledige archeologische 
begeleiding voor het graven van de bouwput vereist is. Bij de aanleg van het natuurterrein zullen er 
geen graafwerkzaamheden worden uitgevoerd. Verstoring van archeologische resten bij deze 
werkzaamheden is dan ook niet aan de orde. 
 
In verband met de aanleg van een lanenstelsel in de 17e of 18e eeuw is een tweede gracht gegraven, 
waarvan tegenwoordig langs de 2e Loolaan en in het weiland ten westen van huis Hagen nog delen 
resteren. Onbekend is of beide grachten ooit gelijktijdig watervoerend zijn geweest. Vastgesteld is 
dat de tweede gracht vanuit de 2e Loolaan in de richting van een knik in een nog bestaande sloot ten 
westen van huis Hagen loopt. Ter hoogte van dat punt maakt de gracht een scherpe bocht in 
noordoostelijke richting, om over een lengte van ongeveer 330 m een oude en deels nog bestaande 
kavelgrens te volgen. Uit het booronderzoek blijkt dat het zuidwestelijke deel van deze gracht 
ongeveer 7,5 m breed en 1,6 m diep was. Dit deel van de gracht is door de zuidwesthoek van de laat-
middeleeuwse gracht gegraven. Het noordelijke deel was 4,0 tot 5,0 m breed en 1,0 tot 1,3 m diep. 
Aanwijzingen voor een eventuele dwarsgracht zijn bij het noordelijke deel van de gracht uit de late 
17e of 18e eeuw niet aangetroffen. Wel is vastgesteld dat deze gracht in verbinding stond met een 
brede sloot langs de laan ten noorden van huis Hagen. 
 
Daar kasteel De Kelder in het kader van de monumentenwet is aangewezen als rijksmonument 
dienen werkzaamheden aan het gebouw zorgvuldig uitgevoerd te worden. Dit is aan de orde bij 
renovaties en restauratie maar in het bijzonder bij herbouw. Het terugbouwen van de - in het 
verleden verdwenen - twee beuk in nieuwe stijl moet er voor zorgen dat het pand weer zeer oude 
verschijningsvorm krijgt. De bouwresten in de achtermuur van De Kelder hebben altijd duidelijk 
aangegeven dat het pand in het verleden aanzienlijk groter was en dat de huidige verschijningsvorm 
een incompleet beeld geeft. Het is niet wenselijk een replica te maken van het oude pand, de 
moderne architectuur moet juist het contrast tussen oud en nieuw accentueren en de historie van 
het pand zichtbaar maken. Door herbouw van de tweede beuk zal het kasteel weer zijn robuuste 
vorm krijgen. 
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4.8 Verkeer en parkeren 
 
Een ruimtelijke ontwikkeling mag niet leiden tot problemen bij de verkeersafwikkeling of tot 
parkeeroverlast. Door de herbouw van de tweede beuk wordt de draagkracht van De Kelder 
vergroot. Hierdoor zal het aantal verkeersbewegingen toenemen. Momenteel geschiedt het parkeren 
deels op eigen terrein en langs de Kelderlaan. Om deze druk te kunnen opvangen zal er op de locatie 
van de huidige tijdelijke parkeerplaats van het Slingeland Ziekenhuis een nieuw parkeerterrein 
gerealiseerd worden, waardoor er geen parkeeroverlast zal ontstaan voor de omgeving. Dit terrein is 
de afgelopen jaren als extra parkeerterrein in gebruik geweest en is in januari 2011 weer geheel 
verwijderd en ingezaaid met gras. Deze parkeergelegenheid zal de verkeersdoorstroming van de 
Kelderlaan bevorderen worden, daar hier niet meer geparkeerd hoeft te worden. 
 
Volgens de parkeernorm dient bij een horecaonderneming een minimaal aantaal parkeerplaatsen 
aanwezig te zijn. Indien er sprake is van een enkel dagverblijf ter plaatse en geen 
overnachtingsmogelijkheden, dienen er 7,5 parkeerplaatsen per 100 m2 bruto-vloeroppervlak 
aanwezig te zijn. Na de realisatie van de tweede beuk hebben de Kelder en de Orangerie gezamenlijk 
een bruto-vloeroppervlak van 525 m2. 525 m2 / 100 x 7,5 = 39,4 parkeerplaatsen. De nieuw aan te 
leggen parkeerplaats dient te voldoen aan de normen zoals gesteld in de NEN2334. Dit betekent dat 
de parkeervakken (haaks op de weg) 2,5 meter x 5 meter moeten bedragen en de wegbreedte op het 
parkeerterrein 5,4 meter.  
 
Verder worden er nog 4 parkeerplaatsen aangelegd voor minder validen met de afmetingen 6,50 
meter. 
 
 

Afbeelding 13: Archeologisch onderzoek ligging grachten 
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Om te kunnen voldoen zal het totale parkeerterrein 35 meter x 50 meter (1.750 m2) bedragen. In 
eerste instantie was uitgegaan van 1.000 m2 aan parkeerplaats. In haar advies d.d. 14 oktober 2009 
heeft de Commissie Cultuurhistorie aangegeven geen problemen te hebben met de nieuwe 
parkeerplaats van 1.000 m2 , mits deze omzoomd zal worden met een meidoornhaag.  
 
Omdat er minimaal rekening gehouden moet worden met 40 parkeerplaatsen - conform de 
parkeernorm horeca – en de NEN2334 normen kan het parkeerterrein niet onder de 1.750 m2 
gerealiseerd worden. 
 
In dit geval is het doen van concessies niet wenselijk omdat er dan te weinig parkeerplaatsen zijn 
voor de bezoekers en er alsnog langs de Tweede Loolaan geparkeerd dient te worden. Voorts zou 
verkleining van het parkeerterrein ten koste gaan van de groene aankleding. De voorgestelde 
inrichting van de parkeerplaats komt tegemoet aan het advies van de commissie Cultuurhistorie. De 
helft van het parkeerterrein zal grotendeels omzoomd zijn. De overige helft zal van een afstand niet 
zichtbaar ingericht zijn en zal alleen opengesteld worden indien noodzakelijk. 
 
4.9 Kabels en leidingen 
 
In het plangebied zijn geen kabels en leidingen aanwezig die een belemmering kunnen vormen voor 
de realisatie van de tweede beuk en het parkeerterrein. 
 

4.10 Planschadeanalyse 

De initiatiefnemer verwacht niet dat de bestemmingsplanwijziging ten behoeve van de herbouw van 

de tweede beuk van kasteel De Kelder en de realisatie van het parkeerterrein, zal leiden tot 

planschade. 

4.11 Waterhuishouding 

Het waterbeleid van Rijk en provincie is gericht op een veilig en goed bewoonbaar land met gezonde, 
duurzame watersystemen. Het voorkomen van afwenteling door het hanteren van de 
drietrapsstrategie "Vasthouden-Bergen-Afvoeren" staat hierbij centraal. Voor de waterkwaliteit is 
het uitgangspunt “stand still - step forward”. Watersysteembenadering en integraal waterbeheer 
dienen als handvatten voor het benutten van de natuurlijke veerkracht van een watersysteem. In het 
”Waterbeheersplan 2010-2015” heeft het Waterschap Rijn en IJssel deze beleidsdoelstellingen 
uitgewerkt en vormgegeven voor zijn waterbeheer. Het Waterschap streeft naar schoon water, 
levend water en functioneel water. Het watersysteem dient optimaal afgestemd te zijn op de 
ruimtelijke functies van een gebied. Aandachtspunten zijn het verbeteren van waterkwaliteit 
(terugdringen van oppervlaktewatervervuiling) en het voorkomen van wateroverlast. In zowel 
landelijk als stedelijk gebied kunnen ruimtelijke ontwikkelingen een positief maar ook een negatief 
effect hebben op het watersysteem. In deze waterparagraaf worden de effecten van de ruimtelijke 
ontwikkeling per relevant waterthema afgewogen. 
 
Beleidskader 
 
Rijksbeleid 
Het Rijksbeleid ten aanzien van water is vastgelegd in de Vierde Nota Waterhuishouding (1998). 
Hierin is aangegeven dat het waterbeheer in Nederland moet zijn gericht op een veilig en goed 
bewoonbaar land met gezonde duurzame watersystemen. Om dit te bereiken moet zoveel mogelijk 
worden uitgegaan van een watersysteembenadering en integraal waterbeheer. In de nota is onder 
andere aangegeven dat stedelijk water meer aandacht moet krijgen. Volgens de nota Waterbeheer 
21e eeuw moet aan het watersysteem meer aandacht worden gegeven om de natuurlijke veerkracht 
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te benutten. Voorkomen van afwenteling door het hanteren van de drietrapsstrategie 'vasthouden-
bergen-afvoeren' staat hierbij centraal. Ook in stedelijke uitbreidingen dient daarom het overtollige 
hemelwater beter vastgehouden te worden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Provinciaal beleid 
Een van de onderdelen van het provinciale waterbeleid, zoals verwoord in het Waterplan Gelderland 
2010-2015 is het voorkomen van achteruitgang van de waterkwaliteit en bescherming van de 
waterhuishoudkundige functies. Met name voor de functies natuur en waterberging is een 
planologische bescherming in gemeentelijke bestemmingsplannen nodig. Het beleid gericht op 
specifieke functies zorgt ervoor dat de bijzondere vereisten aan het watersysteem ter plaatse 
afgestemd worden op die functie. De functiekaart wijst per gebied de leidende functie aan voor de 
inrichting en beheer van het watersysteem. 
 
Het plangebied is evenals het gehele gebied rond De Kruisberg op de waterfunctiekaart aangewezen 
als functie  'natuur'.  
 
Beleid Waterschap Rijn en IJssel 

Op grond van artikel 3.1.6 lid 1 b van het Besluit ruimtelijke ordening, dient in een toelichting een 

beschrijving opgenomen te worden van de wijze waarop in het bestemmingsplan rekening is 

gehouden met de gevolgen voor de waterhuishouding. Voor het oppervlaktewaterkwantiteit- en 

kwaliteitsbeheer van het plangebied is het Waterschap Rijn en IJssel verantwoordelijk. Op basis van 

het schema uit de 'Standaard Waterparagraaf voor bestemmingsplannen' is een overzicht gemaakt 

van de verschillende waterhuishoudkundige aandachtspunten die een rol spelen bij dit verzoek. De 
watertoets omvat het vroegtijdig informeren, adviseren, afwegen en beoordelen van 
waterhuishoudkundige aspecten in plannen en ontheffingen. 
 
Met het doel om wateroverlast te voorkomen dienen gemeenten, ontwikkelaars en Waterschap 
vroegtijdig met elkaar de wettelijk verplichte watertoetsdialoog aan te gaan. Het doel van de 
watertoets is de negatieve effecten van besluiten op de waterhuishouding te voorkomen en 
mogelijke kansen voor het watersysteem te benutten. De watertoets is een procesinstrument om in 
een vroeg stadium van de planvorming het aspect water te betrekken. Dit houdt in dat het 

Afbeelding 14: Waterfunctiekaart 
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Waterschap in een vroeg stadium bij de plannen wordt betrokken om een wateradvies te geven over 
de omgang met water binnen het plangebied. 
 
Het Waterschap Rijn en IJssel heeft een 'Handreiking standaard waterparagraaf 
bestemmingsplannen' opgesteld. Hierin is onderstaande tabel opgenomen, waarmee bepaald kan 
worden of bepaalde thema's aan de orde zijn. Voor dit bestemmingsplan is het thema 'Inrichting en 
beheer' relevant. 
 
Hydrologie 
 
Het westelijke deel van de Riviervlakte, waar de onderzoekslocatie op is gelegen, bestaat 
overwegend uit twee watervoerende pakketten. Het is pakket wordt gevormd door de formatie van 
Kreftenheye. Het tweede watervoerende pakket wordt gevormd door de Formaties van Urk, 
Maassluis en de zandige top van de Formatie van Oosterhout. Deze twee lagen worden gescheiden 
door de formatie van Drenthe. De twee watervoerende pakketten worden ten westen van de lijn 
Zevenaar-Doesburg in tweeën gedeeld door de Formatie van Tegelen. 
 
Ter plaatse van Montferland vertoont het eerste watervoerende pakket een grondwaterbult. Vanaf 
hier stroomt het grondwater af in alle richtingen. Naar het oosten is deze grondwaterstroom gering. 
De grondwaterstroming in het tweede watervoerende pakket, die enkel aanwezig is ten westen van 
de lijn Wehl-Beek vertoont een vergelijkbaar beeld.  
 
De regionale grondwaterstromingen in het eerste watervoerende pakket stromen met name naar 
het lager gelegen dal van de Oude IJssel. In het plangebied is er sprake van een grondwatertrap V. 
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Thema Toetsvraag Relevant  

Veiligheid 1. Ligt in of binnen 20 meter vanaf het plangebied een 
waterkering? (primaire 

Nee  

waterkering, regionale waterkering of kade)    

2. Ligt het plangebied in een waterbergingsgebied of 
winterbed van een rivier? 

Nee  

Riolering en 
Afvalwaterketen 

1. Is de toename van het afvalwater (DWA) groter dan 
1m3/uur? 

Nee  

2. Ligt in het plangebied een persleiding van WRIJ? Nee  

3. Ligt in of nabij het plangebied een RWZI van het 
waterschap? 

Nee  

Wateroverlast 
(oppervlakte-
water) 

1. Is er sprake van toename van het verhard oppervlak met 
meer dan 2500m2? 

Ja  

2. Is er sprake van toename van het verhard oppervlak met meer 
dan 500m2? 

Nee  

3. Zijn er kansen voor het afkoppelen van bestaand verhard 
oppervlak?  

Ja  

4. In of nabij het plangebied bevinden zich natte en laag gelegen 
gebieden,  

Nee  

     beekdalen, overstromingsvlaktes?    
Oppervlakte- 1. Wordt vanuit het plangebied (hemel)water op 

oppervlaktewater geloosd? 
Ja  

waterkwaliteit 

Grondwater- 1. Is in het plangebied sprake van slecht doorlatende lagen in 
de ondergrond?  

Nee  

overlast 3. Is in het plangebied sprake van kwel? Ja  

  4. Beoogt het plan dempen van perceelsloten of andere 
wateren?  

Nee  

Grondwater- 1. Ligt het plangebied in de beschermingszone van een 
drinkwateronttrekking?  

Nee  

kwaliteit 

Inrichting en 
beheer 

1. Bevinden zich in of nabij het plangebied wateren die in 
eigendom of beheer zijn bij het waterschap? 

Nee  

2. Heeft het plan herinrichting van watergangen tot doel? Nee  

     

Volksgezondheid 1. In of nabij het plangebied bevinden zich overstorten uit het 
gemengde stelsel?  

Nee  

2. Bevinden zich, of komen er functies, in of nabij het 
plangebied die milieuhygiënische of verdrinkingsrisico’s met zich 
meebrengen (zwemmen, spelen, tuinen aan water)? 

Nee  

     

Natte natuur 1. Bevindt het plangebied zich in of nabij een natte EVZ? Nee  

2. Ligt in of nabij het plangebied een HEN of SED water? Nee  

3. Bevindt het plangebied zich in beschermingszones voor natte 
natuur? 

Nee  

4. Bevindt het plangebied zich in een Natura 2000-gebied? Nee  

Verdroging 1. Bevindt het plangebied zich in een TOP-gebied? Nee  

Recreatie 1. Bevinden zich in het plangebied watergangen en/of gronden 
in beheer van het waterschap waar actief recreatief medegebruik 
mogelijk wordt? 

   

Nee  

Cultuurhistorie 1. Zijn er cultuurhistorische waterobjecten in het plangebied 
aanwezig? 

Ja  
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Beleid gemeente Doetinchem 

Het rijk verlangt van alle gemeenten dat ze een actueel rioleringsplan (GRP) hebben. Op 17 
december 2009 is door de gemeenteraad het Gemeentelijk Rioleringsplan 2010-2015 vastgesteld. In 
het GRP staat vermeld aan welke milieueisen de gemeente Doetinchem moet voldoen met 
betrekking tot het afvalwater. Eveneens staan de doelstellingen vermeld met betrekking tot het 
hemelwater en grondwater. Enkele taken van de gemeente zijn onder andere het loskoppelen van 
het regenwaterafvoer op het rioolstelsel, het tegengaan van verdroging en het langer vasthouden 
van regenwater om piekafvoeren te kunnen opvangen. Met name bij nieuwe planologische 
ontwikkelingen is het zaak te voldoen aan de nieuwe kwaliteitsnormen. In dit kader is deze 
watertoets uitgevoerd voor de locatie kasteel De Kelder. 
 
Een andere beleidsnotitie van de gemeente Doetinchem die van belang is bij nieuwe planologische 
ontwikkelingen is Het Waterplan Doetinchem, december 2003. Dit plan bestaat uit de onderdelen 
Watervisie en Waterprofiel. In de Watervisie staat vermeld hoe het huidige watersysteem 
functioneert en wat het gewenste waterbeeld voor de toekomst is. Het Waterprofiel geeft aan welke 
stappen genomen moeten worden naar de uitvoering om aan de visie te voldoen. Het moderne 
waterbeheer moet aan de volgende basisprincipes voldoen: 

 toepassen drietrapsstrategie: vasthouden, bergen en afvoeren van water;  

 water van schoon naar minder schoon water laten stromen (geen afwenteling in 
watersysteem);  

 met water de identiteit van de plek zichtbaar maken;  

 een goede communicatie opzetten (intern en extern);  

 water als mede-ordenend principe toepassen bij ruimtelijke plannen;  

 samenwerken en afstemmen;  

 balans in watersysteem en waterketen.  
 
Het regenwater op de locatie van het projectgebied wordt opgevangen en kan vast worden 
gehouden in de omliggende gracht. Op deze wijze wordt het water lokaal geborgen en kan het langer 
worden vastgehouden voordat het wordt afgevoerd. De slotgracht kan als cultuurhistorisch element 
de identiteit van het projectgebied zichtbaar maken. 
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Riolering en Afvalwaterketen 

Het rioolstelsel heeft voldoende capaciteit om de incidentele toename in het afvalwater van 1 

m3/uur te verwerken. De toename van afvalwater op het rioolstelsel is niet constant. De Kelder is 

gemiddeld slechts één keer per week verhuurd voor feesten en partijen. Het hemelwater wordt niet 

aangesloten op het rioolstelsel en zal ter plaatse infiltreren/geborgen worden. Het functioneren van 

de riolering wordt niet nadelig beïnvloed en het milieu wordt niet zwaarder belast dan in de huidige 

situatie.  

Wateroverlast 

Door de ontwikkelingen in het plangebied neemt het verhard oppervlak toe met circa 100 m2 aan 

bebouwing en circa 1.750 m2 aan semi-verhard parkeerterrein. Om wateroverlast te voorkomen 

wordt het hemelwater niet afgevoerd naar het rioolstelsel, maar volgens de trits vasthouden - 

bergen – afvoeren behandeld. Op deze wijze kan een regenbui T=10+10%  (40mm) worden 

opgevangen in het plangebied en vertraagd worden afgevoerd. In extreme situaties zou een regenbui 

T=100+10% tot aan maaiveld of op maaiveld geborgen kunnen worden zonder dat er waterschade 

optreedt. Eveneens wordt het regenwaterafvoer van de bestaande gebouwen van het 

rioleringsstelsel afgekoppeld. Het water kan ter plekke infiltreren en afgevoerd worden naar de 

slotgracht. 

Bij voorkeur worden natte en laag gelegen gebieden, beekdalen, regionale bergingsgebieden en 

overstromingsvlaktes niet bebouwd. Het plangebied beoogt geen kapitaalintensieve bouwwerken in 

deze gebieden. Wateroverlast voor het plangebied is ook niet aan de orde, daar De Kelder gelegen is 

op een lichte verhoging in het terrein. 

Grondwateroverlast 

Natte gebieden zoals kwelgebieden en zones binnendijks bij waterkeringen worden niet bebouwd. 

Bij het bepalen van de natte gebieden is niet alleen rekening gehouden met de huidige situatie, maar 

is ook gekeken naar ontwikkelingen in de toekomst zoals klimaatverandering, vernattingprojecten in 

de omgeving, beëindiging drinkwaterwinning, maatregelen om water vast te houden, etc. 

Grondwaterkwaliteit 

De functies die in het plangebied worden beoogd beïnvloeden de kwaliteit van het grondwater niet 

negatief. Hemelwater van verhard oppervlak wordt wel geïnfiltreerd. Bij bebouwing worden geen 

uitlogende en milieubelastende materialen gebruikt. Er komen geen nieuwe vervuilende functies in 

het plangebied.  

Cultuurhistorie 

Cultuurhistorische objecten die een link hebben met water(beheersing) dienen te worden behouden 

en eventueel versterkt. In het plangebied bevindt zich het volgende aan water gerelateerde 

cultuurhistorische objecten: de oude slotgracht.  Dit cultuurhistorisch object  is functioneel en is een 

belangrijke buffer voor de berging van water. 
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5 Economische uitvoerbaarheid 

De plankosten en de inrichtingskosten worden gedragen door de initiatiefnemer. De economische 
uitvoerbaarheid is derhalve niet in het geding.  
 
Met de gemeente is een anterieure overeenkomst afgesloten, waarin o.a. afspraken zijn gemaakt 
over kostentoerekening, planschade, wijze van instandhouding van het bouwplan en het landschap. 





































Voorblad en advies Commissie Cultuurhistorie Doetinchem: 
Datum:  14 oktober 2009 
 
Betreft: 
  
O Ongevraagd advies  
X Vooroverleg  
O Aanvraag vergunning  
O Voorbescherming 
O Monumentenstatus  
O Ruimtelijke visie  
O Ruimtelijk ontwerp 
O Historisch Onderzoek  
O Anders, namelijk ............... 
 
Eigenaar/aanvrager/belanghebbende:  
Dhr. Hylkema (Hylkema Consultants), dhr. P. Beelaerts van Blokland en dhr. F. Beelaeerts van 
Blokland (Kasteel de Kelder) 
 
Adres:  
Kelderlaan 11, gelegen net buiten de bebouwde kom van Doetinchem. 
 
Behandeld in de vergadering van: 
13 oktober 2009 
 
Samenvatting onderwerp:  
In de aanwezigheid van de heer F. Beelaerts van Blokland, de heer P. Beelaerts van Blokland en 
mevrouw de Jong (regisseur gD) presenteert de heer Hylkema de eerste opzet voor het 
uitbreiden van het huis ‘kasteel de Kelder’ aan de commissie.  
 
Kasteel de Kelder stond vroeger bekend als havezathe “Haeghen” en wordt voor het eerst 
genoemd in 1662.  Het bestond oorspronkelijk uit twee beuken / vleugels en was omgeven 
door een slotgracht en een muur. In 1656 werd de achterste vleugel / beuk van het kasteel 
door brand verwoest. De resterende beuk is het nu nog bestaande kasteel de Kelder.  
Vanwege de noodzaak over aanvullende middelen voor onderhoud en exploitatie te 
beschikken is  meer ruimte (voor het grootste deel ten behoeve van exploitatie) nodig en is 
het plan opgevat de tweede beuk te herbouwen. De oude nog bestaande beuk zal hierbij puur 
conserverend behandeld worden. Voor het realiseren van de herbouw zijn de volgende 
uitgangspunten genomen: 

• De herbouw moet in de eerste plaats herkenbaar zijn als een daad van nu. Er moet 
geen sprake zijn van reconstructie of historisch giswerk; 

• De tekening van het kasteel uit de 17e eeuw dient als inspiratiebron (hoofdvorm etc). 
Dat betekent vrij gesloten gevels. Er zou voor voldoende daglichttoetreding gezorgd 
kunnen worden door het aanbrengen van een glasvlak in het binnenste dakvlak; 

• De tweede beuk moet een achterhuis zijn en mag niet concurreren met de voorste 
beuk die duidelijk als voorhuis fungeerde; 

• De scheiding tussen oud en nieuw markeren (bijvoorbeeld door de tanding van het 
oude bestaande muurwerk als profiel zichtbaar te laten). 

Verder is uit onderzoek gebleken waar exact de oude slotgracht heeft gelegen. Het in zijn 
geheel terugbrengen van deze slotgracht behoort tot de mogelijkheden en zou de 
waterhuishouding rondom het kasteel ten goede komen. Ook zijn er mogelijk nog restanten 



van de oude muur aanwezig. Bij het verder ontwikkelen van het plan zal worden gekeken wat 
hier nog de mogelijkheden voor zijn.  
Het bouwhistorisch onderzoek is nog in uitvoering. Op basis van de resultaten van deze 
onderzoeken zal het plan verder worden uitgewerkt.  
 
Aanvullingen/opmerkingen van beleidsmedewerker: 
n.v.t. 
 
Conclusie Commissie: 
De commissie dankt de heer Hylkema voor zijn heldere presentatie. Hoewel het plan nog in 
een pril stadium verkeert en er nog veel keuzes gemaakt moeten worden, is de eerste indruk 
van de commissie over het algemeen positief. De leden kunnen zich vinden in de gekozen 
benadering en spreken hun waardering uit voor het streven naar behoud van het landgoed en 
het versterken van het omliggende landschap. Tevens is de commissie positief over het 
voornemen van de architect om het nieuw uit te voeren bouwdeel een eigentijds karakter te 
geven met de oude tekening als onderlegger. De commissie benadrukt wel dat de uitkomsten 
van het bouwhistorisch onderzoek van groot belang zijn voor de verder uitwerking van het 
plan.  Afhankelijk van dit plan zal er mogelijk voorafgaand aan de werkzaamheden ook 
aanvullend archeologisch onderzoek moeten worden uitgevoerd. 
 
Naar aanleiding van de presentatie werden door de commissie de volgende aandachtspunten 
genoemd: 

• Bij de verbinding van het oude deel met het nieuwe deel moet er zoveel mogelijk 
conserverend te werk worden gedaan; 

• Hoe gaat de kapconstructie vorm krijgen (in navolging van het vorige punt); 

• Nagaan in hoeverre de historische groei van de oorspronkelijke tweede beuk 
(bijvoorbeeld van toren naar volwaardige beuk) te verwerken is in het ontwerp van 
het nieuw te bouwen deel; 

• Binnen het historische kader de eigen identiteit van het nieuw te bouwen deel zoveel 
mogelijk benadrukken. 

• De verandering van het gebouw (architectuur en exploitatie) heeft ook effect op de 
omgeving het park en toegangswegen, beiden daarom in samenhang ontwikkelen en 
presenteren.  

 
De commissie kijkt met belangstelling uit naar de verdere uitwerking van het plan en geeft aan 
altijd bereid te zijn om in een volgend vooroverleg wederom van gedachten te wisselen. 
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1 Inleiding en doel 

Bij kasteel de Kelder in Doetinchem wil men een nieuw gebouw (“Tweede Beuk”) en een 

parkeerplaats realiseren. Voor deze functieverandering is een bestemmingsplanwijziging 

noodzakelijk en is het noodzakelijk om onderzoek uit te voeren naar relevante soorten in het 

kader van de Flora- en faunawet. De huidige wetgeving verlangt namelijk een gedegen onderzoek 

naar flora en fauna in verband met de zorgplicht die de Flora- en faunawet een plannenmaker 

oplegt.  

Rentmeesterkantoor Witte BV is betrokken bij de plannen en heeft Stichting Staring Advies 

gevraagd voor de uitvoering van een quickscan natuurtoets. Dit is een vorm van verkennend 

natuuronderzoek dat op korte termijn en in een kort tijdsbestek kan worden uitgevoerd. Het heeft 

als voordeel dat bijvoorbeeld planologische procedures niet onnodig worden vertraagd. 

 

Het doel van de quickscan is om snel te inventariseren of door de geplande werkzaamheden 

schade kan ontstaan aan populaties van beschermde soorten flora en/of fauna, en hoe deze 

schade beperkt of gecompenseerd kan worden. 

 

Tijdens de uitvoering van het verkennende natuuronderzoek is het voorkomen van beschermde 

soorten planten en dieren op de locatie nagegaan. Daarnaast is onderzocht op welke wijze de 

plannen voor de locatie in overeenstemming gebracht kunnen worden met hetgeen bepaald is in 

de Flora- en faunawet.  

 

Dit rapport is opgesteld conform het voorschrift zoals opgenomen in het aanvraagformulier 

“Aanvraag ontheffing, ingevolge artikel 75, vierde lid, onderdeel C, Flora- en faunawet (Ontheffing 

voor ruimtelijke ingrepen)”. 
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2 Gebiedsbeschrijving en geplande werkzaamheden  

Gegevens plangebied  

Locatie: Kelderlaan 11 

Plaats: Doetinchem 

Gemeente: Doetinchem 

Provincie: Gelderland 

 

Beschrijving van het plangebied 

Het plangebied ligt in het noordwesten van Doetinchem. Het plangebied bestaat uit het kasteel de 

Kelder met bijbehorende bijgebouwen en een weiland (zie figuur 1 en 2). Rondom het kasteel 

bevindt zich beplanting van zowel inheemse als uitheemse soorten. De graslanden zijn in 

extensief agrarisch gebruik. Rondom deze graslanden liggen lijnvormige houtige elementen in de 

vorm van lanen. De lijnvormige houtige elementen bestaan grotendeels uit beuken. Ook is er voor 

het kasteel een gracht aanwezig. Voor een indruk van het plangebied zie bijlage 2.    

 

Geplande werkzaamheden 

Het bouwen van een voormalig onderdeel van het kasteel de Kelder, de “Tweede Beuk” en het 

aanleggen van een parkeerplaats. 
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 Figuur 2. Luchtfoto van het plangebied met de parkeerplaats en de locatie van de Tweede Beuk (oranje).  

Figuur 1. Ligging van het plangebied. 
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Beschermde status plangebied 

Het plangebied heeft geen beschermde status in het kader van de Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn of 

de Natuurbeschermingswet. Als onderdeel EHS-natuur maakt het plangebied wel onderdeel uit 

van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) (zie figuur 3). 

 

In de provincie Gelderland bestaat de EHS uit drie onderdelen: EHS-natuur, EHS-verweving en 

ecologische verbindingszones. Soorten die zijn gebonden aan grotere natuurgebieden vinden 

vooral een plek in EHS-natuur. EHS-verweving is van belang voor soorten die in gebieden leven 

waarin natuurelementen verweven zijn met agrarisch gebruik van het landschap. Met de 

ecologische verbindingszones neemt de versnippering van natuur af en ontstaan migratie-

mogelijkheden voor planten en dieren. 

 

Het plangebied ligt in de EHS-natuur. EHS-natuur bestaat uit bestaande natuurgebieden, en voor 

een kleiner deel uit natuurontwikkelingsgebieden die momenteel agrarische cultuurgrond zijn. 

Voor het bouwen binnen EHS-natuur is het ‘nee, tenzij’-regime van toepassing, tenzij er 

zwaarwegende argumenten zijn en voldoende wordt gecompenseerd. De mogelijkheden voor 

bouwactiviteiten in de EHS-gebieden zijn afhankelijk van de natuurdoelen en de gevolgen van de 

activiteit. Activiteiten die de wezenlijke kenmerken of waarden van de EHS aantasten worden 

alleen onder voorwaarden toegestaan:  

• de ingreep is "van groot openbaar belang" en 

• er zijn geen alternatieven mogelijk. 

Bovendien moet de initiatiefnemer zorgen dat de nadelige gevolgen voor de natuur worden 

verzacht ("mitigatie"). Als mitigatie niet mogelijk of niet voldoende is, dan moet de initiatiefnemer 

compenseren, dat wil zeggen de verloren gegane natuur op een andere plek vervangen door 

nieuwe natuur. Voor compensatie heeft de provincie richtlijnen opgesteld (Compensatiebeginsel). 

In 2007 hebben Rijk en provincies aanvullende regels afgesproken. Activiteiten in de EHS die niet 

"van groot openbaar belang" zijn, zijn nu onder voorwaarden toch mogelijk door toepassing van 

de ‘EHS-saldobenadering’ en de mogelijkheid tot ‘Herbegrenzen EHS’. De saldobenadering is 

daarbij gericht op een combinatie van meerdere projecten. Het herbegrenzen is bedoeld voor 

kleinere ingrepen. De spelregels gelden uitsluitend voor nieuwe ontwikkelingen en ingrepen in de 

EHS gebieden; het huidige grondgebruik staat niet ter discussie en kan gehandhaafd worden. 

 

Om vast te stellen of parkeren en de bouw van de “Tweede Beuk” binnen de EHS begrenzing 

mogelijk is, dienen deze getoetst te worden aan het ‘nee, tenzij’-regime ten aanzien van 

wezenlijke kenmerken en waarden. Op basis van de resultaten van het quickscan onderzoek 

herbergt het plangebied zelf geen bijzondere waardevolle flora en fauna. Daarom wordt verwacht 

dat in ieder geval parkeren binnen EHS een mogelijke optie is. De effecten moeten worden 

gemitigeerd of gecompenseerd door inrichting/ontwerp van de parkeerplaats en de “Tweede 

Beuk” en de frequentie van gebruik af te stemmen op de aanwezige natuurwaarden. 
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Figuur 3. Ligging van het plangebied t.o.v. Ecologische Hoofdstructuur. 

 

Legenda 

 

    

Natura 2000 

De Europese Unie heeft een zeer gevarieerde en rijke natuur, die van grote biologische, 

esthetische en economische waarde is. Om deze natuur te behouden heeft de Europese Unie het 

initiatief genomen voor Natura 2000. Dit is een samenhangend netwerk van beschermde 

natuurgebieden. Voor Nederland gaat het in totaal om 162 gebieden.  

 

Door de afstand tot het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied ‘Uiterwaarden IJssel’ (meer dan 10 

kilometer) en de geplande inrichting zijn nadelige effecten voor, tijdens en na de aanleg op dit  

Natura 2000-gebied niet te verwachten (zie figuur 4) 

 

Figuur 4. Figuur 4. Ligging van het plangebied (rood omcirkeld) ten opzichte van de Natura 2000-gebieden  (groen 

weergegeven). 
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3 Het ecologisch onderzoek 

3.1 Methode 

 

Het verzamelen van gegevens heeft op twee manieren plaatsgevonden: via literatuuronderzoek 

en er is gericht veldonderzoek uitgevoerd.  

 

Literatuuronderzoek 

Het literatuuronderzoek omvat twee onderdelen: 

1) het beschrijven van relevante onderdelen/passages uit de wet en eventuele 

jurisprudentie.  

2) het verzamelen van bestaande verspreidingsinformatie van beschermde soorten.  

Voor dit laatste onderdeel is onder andere de databank van Stichting Staring Advies 

geraadpleegd op het voorkomen van beschermde soorten. De basis hiervoor wordt gevormd door 

een in eigen beheer ontwikkelde regionale databank (KISAL, Kennis en Informatie Systeem voor 

Achterhoek en Liemers), gevuld met waarnemingen van individuele flora- en faunasoorten. Deze 

waarnemingen zijn verzameld door diverse vrijwilligers en werkgroepen uit de regio. Daarnaast 

zijn eigen waarnemingen uit diverse onderzoekingen in de databank opgenomen. Dit betreft 

unieke waarnemingen die vaak niet in andere databanken (zoals het Natuurloket) aanwezig zijn. 

Bovendien zijn ze vastgelegd op detailniveau, zodat ze direct relevant zijn voor wettelijke 

procedures. 

 

Veldonderzoek 

Het plangebied is op 30 september 2010 door een onderzoeker van Stichting Staring Advies 

onderzocht. Dit om de aanwezige biotopen te kunnen beschrijven en om een inschatting te 

kunnen maken van de mogelijk aanwezige beschermde soorten. Tevens was er de mogelijkheid 

om incidentele waarnemingen te kunnen doen van beschermde flora en fauna. 
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3.2 Resultaten  

Deze paragraaf bespreekt de resultaten van het literatuuronderzoek en het quickscan 

natuuronderzoek voor de locatie Kelderlaan 11 te Doetinchem. Het betreft een kasteel met 

bijgebouwen en een perceel in extensief agrarisch gebruik omgeven door lanen. 

3.2.1 Literatuuronderzoek  

De waarnemingendatabank KISAL laat in de directe omgeving van het plangebied enkele 

waarnemingen van beschermde flora, vogels, zoogdieren en amfibieën zien (zie bijlage 1). Een 

aantal van deze soorten kan men ook in het plangebied verwachten.  

 

Flora  

Uit de database KISAL blijkt dat de volgende twee licht beschermde soorten (Flora- en faunawet, 

tabel 1) in of in de buurt van het plangebied voorkomen: de gewone vogelmelk en brede 

wespenorchis. Een deel van de vastgestelde groeilocatie van gewone vogelmelk bevindt zich in 

het plangebied. De groeiplek van de brede wespenorchis valt buiten het plangebied.  

 

Broedvogels  

De database KISAL laat in het plangebied geen waarnemingen van vogels zien. Op enige afstand 

van het plangebied wordt, in de database KISAL, melding gemaakt van een bosuil.    

 

Vleermuizen  

Uit KISAL zijn meerdere vleermuiswaarnemingen bekend rondom het plangebied. Dit betreft de 

laatvlieger, rosse vleermuis en de gewone dwergvleermuis. Alle vleermuizen zijn streng 

beschermd (Flora- en faunawet, tabel 3). 

 

Grondgebonden zoogdieren  

Uit KISAL komen twee waarnemingen van beschermde grondgebonden zoogdieren namelijk de 

haas en de steenmarter. De haas is een licht beschermde soort (Flora- en faunawet, tabel 1). 

Naast deze soort kunnen de volgende licht beschermde zoogdiersoorten ook in het plangebied 

verwacht worden: egel, konijn, mol, echte muizen en spitsmuizen. De steenmarter is streng 

beschermd (Flora- en faunawet, tabel 2). De database van waarneming.nl maakt melding van een 

dood gevonden steenmarter (verkeersslachtoffer) nabij het plangebied.     

Volgens de digitale zoogdieratlas van de Zoogdiervereniging komen er in het desbetreffende 

kilometerhok en de kilometerhokken rondom het plangebied enkele streng beschermde 

zoogdiersoorten als eekhoorn voor.  

 

Amfibieën 

Uit de KISAL databank komt er een waarneming van een groene kikker complex naar voren nabij 

de kasteelgracht. Dit betreft uitgaande van de biotoopeisen en verspreiding van de “groene 

kikkers” in Nederland naar verwachting een bastaardkikker. De bastaardkikker is een licht 

beschermde amfibieënsoort (Flora- en faunawet, tabel 1).  
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Reptielen  

Uit KISAL komt een waarneming van een adulte levendbarende hagedis. Dit exemplaar is in de 

berm van de 2
e
 Loolaan waargenomen. De levendbarende hagedis is een streng beschermde 

reptielensoort (Flora- en faunawet, tabel 2).  

 

Vissen en ongewervelde dieren 

Van deze soortgroepen zijn geen waarnemingen gedocumenteerd in KISAL.  

3.2.2 Veldonderzoek 

Flora 

Tijdens het veldbezoek zijn in het plangebied, naast verschillende tuinplanten, voornamelijk 

algemene soorten van voedselrijke en ruderale omstandigheden als vogelmuur, gewone 

paardenbloem, witte klaver, zachte ooievaarsbek, grote weegbree, ridderzuring, perzikkruid, 

gewoon duizendblad en diverse algemene grassoorten aangetroffen.  

 

De waarnemingendatabank KISAL maakt voor het plangebied en de directe omgeving melding 

van de licht beschermde gewone vogelmelk en brede wespenorchis (Flora- en faunawet, tabel 1). 

Door de periode waarin het onderzoek is uitgevoerd (eind september) kon de aanwezigheid van 

gewone vogelmelk niet vastgesteld worden. De aanwezigheid van gewone vogelmelk is, op basis 

van de gegevens verkregen uit de waarnemingendatabank KISAL en de samenstelling van de 

aangetroffen flora en vegetatie, niet geheel uit te sluiten. 

 

Gedurende het veldbezoek zijn in het plangebied geen waarnemingen gedaan van streng 

beschermde plantensoorten en worden hier ook niet verwacht. De samenstelling van de 

aangetroffen flora en vegetatie en de daarvan afgeleide inschatting van de mate van de 

voedselrijkdom en bodemgesteldheid duiden niet op een geschikt milieu voor streng beschermde 

plantensoorten.  

 

Broedvogels 

Een volledige broedvogelkartering heeft niet plaatsgevonden. Tijdens het veldbezoek zijn de 

volgende vogelsoorten in en in de directe omgeving van het plangebied aangetroffen: merel, 

winterkoning, roodborst, boomklever, boomkruiper en de grote bonte specht. Naast deze 

waarnemingen kunnen er nog andere soorten een territorium bezetten in het omringende gebied 

van het plangebied waardoor ze gebruik maken van het plangebied. 

 

Vogelsoorten waarvan de nesten het hele jaar door beschermd zijn (categorie 1 t/m 4) 

De waarnemingendatabank KISAL maakt voor het plangebied en de directe omgeving van het 

plangebied hiervan geen melding van vogelsoorten waarvan de nesten jaarrond beschermd zijn.  

 

Tijdens het veldbezoek zijn ook geen nesten en/of nestlocaties van vogelsoorten waarvan de 

nesten jaarrond beschermd zijn aangetroffen.  

 

Vogelsoorten waarvan de nesten niet jaarrond zijn beschermd (categorie 5) 

KISAL maakt melding van de volgende categorie 5-soort: de bosuil. De bosuil is op enige afstand 

van het plangebied waargenomen. Binnen het plangebied zijn tijdens het veldbezoek de volgende 

categorie 5-soorten aangetroffen: boomklever en boomkruiper. Categorie 5-soorten zijn 

vogelsoorten waarvan de nesten niet jaarrond zijn beschermd, maar waar inventarisatie wel 
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gewenst is om te beoordelen of voldoende habitat behouden blijft. Vogelsoorten uit categorie 5 

keren vaak terug naar de plaats waar zij het jaar daarvoor hebben gebroed of in de directe 

omgeving daarvan, maar beschikken wel over voldoende flexibiliteit om, als de broedplaats 

verloren is gegaan, zich elders te vestigen. 

  

Zoogdieren 

KISAL maakt melding van de licht beschermde soort haas (Flora- en faunawet, tabel 1) en de 

streng beschermde soort steenmarter (Flora- en faunawet, tabel 2). Tijdens het veldbezoek is net 

buiten het plangebied een eekhoorn (Flora- en faunawet, tabel 2). aangetroffen. Verder is het ook 

zeer aannemelijk dat er licht beschermde soorten als konijn, mol en veldmuis in het plangebied 

voorkomen. 

 

De digitale zoogdieratlas van de Zoogdierverenging maakt, voor het kilometerhok waarbinnen het 

plangebied zich bevindt, melding van de strenger beschermde steenmarter (Flora- en faunawet, 

tabel 2). Tijdens het veldbezoek zijn geen sporen van de steenmarter of overige streng 

beschermde zoogdiersoorten in het plangebied waargenomen.  

 

Steenmarter 

Het plangebied en de directe omgeving is potentieel geschikt voor de strenger beschermde 

steenmarter (Flora- en faunawet, tabel 2). Er is gericht gezocht naar sporen van steenmarters die 

duiden op een vaste rust- en verblijfplaats. Door het ontbreken van (geschikte) gebouwen in het 

plangebied is de aanwezigheid van een vaste verblijfplaats van de steenmarter niet te 

verwachten. Net buiten het plangebied is het kasteel de Kelder potentieel geschikte als  

verblijfplaats voor de steenmarter. Inspectie van het kasteel, op de mogelijke aanwezigheid van 

de steenmarter, heeft niet plaatsgevonden. De soort kan het plangebied mogelijk wel als 

foerageergebied gebruiken.  

 

Eekhoorn 

Naast de waarneming van een eekhoorn tijdens het veldbezoek ontbreken recente waarnemingen 

van deze streng beschermde zoogdiersoort  (Flora- en faunawet, tabel 2) uit het plangebied en de 

directe omgeving. Door de aanwezigheid van direct aangrenzende hoogopgaande beplantingen 

en laanbomen is incidenteel gebruik van het plangebied door de eekhoorn te verwachten. Een 

vaste rust- en verblijfplaats (nest) van de eekhoorn wordt, door het ontbreken van opgaande 

beplanting, niet binnen het plangebied verwacht.  

 

Vleermuizen 

In de buurt van het plangebied maakt KISAL melding van de streng beschermde vleermuissoorten 

laatvlieger, rosse vleermuis en (gewone) dwergvleermuis (Flora- en faunawet, tabel 3). Tijdens 

het veldbezoek zijn mogelijke verblijfplaatsen van vleermuizen waargenomen. Het kasteel de 

Kelder en de bijgebouwen bieden geschikte verblijfplaatsen voor gebouwbewonende vleermuizen 

zoals de aanwezige luiken en dakpannen. Rondom het plangebied bevinden zich beukenlanen en 

bosopstanden. Mogelijke verblijfplaatsen voor boombewonende vleermuissoorten als rosse 

vleermuis zijn hier te verwachten. De directe omgeving van het plangebied is geschikt als 

jachtgebied voor vleermuizen.  

 

Amfibieën 

KISAL maakt melding van een groene kikkersoort (‘groene kikker complex’). Tijdens het 

veldbezoek zijn geen amfibieën waargenomen. In het plangebied is open water aanwezig in de 

vorm van een kasteelgracht en enkele sloten. Deze kunnen dienen als voortplantings- en 
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overwinteringsbiotoop voor licht beschermde amfibieën (Flora- en faunawet, tabel 1). De 

weilanden binnen het plangebied vormen geschikt landhabitat voor licht beschermde amfibieën. 

Omdat er in de omgeving voldoende potentieel geschikt habitat over blijft wordt er op deze 

soorten geen significant effect  verwacht. 

 

Reptielen 

KISAL maakt melding van de streng beschermde levendbarende hagedis (Flora- en faunawet, 

tabel 2) in de directe omgeving van het plangebied. Tijdens het veldbezoek zijn geen reptielen 

aangetroffen. Reptielen zijn afhankelijk van structuurrijke, kleinschalige terreinen met voldoende 

beschutting, voortplantingsbiotoop, voedsel en zonbeschenen plekken. Deze samenhang van 

elementen ontbreekt in het plangebied, maar is in de omgeving wel aanwezig.  

 

Vissen 

In de kasteelgracht was tijdens het veldbezoek water aanwezig. Door de geïsoleerde ligging en 

het ontbreken van verbindingen met permanent watervoerende sloten en beken is de gracht  

ongeschikt voor beschermde vissoorten en deze worden hier ook niet verwacht.  

 

Ongewervelde dieren 

Beschermde ongewervelde dieren (dagvlinders/libellen etc.) zijn tijdens het veldbezoek niet 

aangetroffen en worden ook niet verwachten. Geschikt leefgebied ontbreekt voor de beschermde 

soorten van deze ecologische groep. 
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4 Flora- en faunawet 

4.1 Toetsing aan de Flora- en faunawet 

De effecten op de flora en fauna en de wettelijke consequenties zijn ingeschat aan de hand van 

de geplande werkzaamheden.  

 

Sinds 1 maart 2005 is een nieuwe AMvB van kracht waarin de vrijstellingen worden geregeld met 

betrekking tot artikel 75 van de Flora- en faunawet. Deze AMvB bestaat uit 3 tabellen waarbij 

tabel 1 soorten de lichtste bescherming en tabel 3 de zwaarste bescherming genieten (zie bijlage 

3). Voor tabel 1 soorten betekent dit dat voor ruimtelijke ontwikkelingen als de op deze locatie 

geplande werkzaamheden, geen ontheffing in het kader van de Flora- en faunawet hoeft te 

worden aangevraagd. Voor tabel 2 en 3 soorten dient overtreding van de Flora- en faunawet 

voorkomen te worden door het nemen van mitigerende maatregelen. Als dit niet mogelijk is dient 

een ontheffing aangevraagd te worden, in combinatie met het nemen van compenserende 

maatregelen. 

 

Flora 

In de databank van KISAL staan twee licht beschermde plantensoorten vermeld in en in de 

directe omgeving van het onderzoeksgebied. Het betreft hier gewone vogelmelk en brede 

wespenorchis. Een groeiplaats van de gewone vogelmelk gaat mogelijk verloren door de aanleg 

van de parkeerplaats. Overige aanwezige groeilocaties van deze soort worden bij de geplande 

werkzaamheden ontzien. Voor de licht beschermde gewone vogelmelk geldt automatisch de 

vrijstellingsregeling.  

 

Streng beschermde plantensoorten zijn niet in het plangebied aangetroffen en worden ook niet 

verwacht. De samenstelling van de aangetroffen flora en vegetatie en de daarvan afgeleide 

inschatting van de voedselrijkdom en bodemgesteldheid duiden niet op een geschikt milieu voor 

streng beschermde plantensoorten. 

 

Aanvullend onderzoek of het aanvragen van een ontheffing is niet nodig. 

 

Broedvogels 

Alle inheemse broedvogels zijn beschermd krachtens de Flora- en faunawet en de Vogelrichtlijn. 

Ontheffing voor deze diergroep is niet mogelijk. Dit betekent dat het verstoren, verontrusten, 

doden en anderszins nadelig beïnvloeden van individuen uit deze soortgroep niet is toegestaan. 

Voor vogels geldt dat deze tijdens de broedperiode het meest gevoelig zijn voor verstoring. De 

rest van het jaar zijn zij flexibeler en is de kans op nadelige effecten door de werkzaamheden voor 

de individuen aanzienlijk minder. Hierdoor is het raadzaam met de werkzaamheden te starten 

buiten het broedseizoen. Als de werkzaamheden in volle gang zijn bij aanvang van het 

broedseizoen, is het verstoringeffect op (broed)vogels minimaal. Het broedseizoen ligt, afhankelijk 

van de weeromstandigheden en aanwezige soorten, ruwweg tussen 15 maart en 15 juli. 

Broedgevallen buiten deze periode zijn ook beschermd. 
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Vogelsoorten waarvan de nesten jaarrond beschermd zijn (categorie 1 t/m 4) 

Er zijn geen vogelsoorten in het plangebied aangetroffen waarvan de nesten jaarrond beschermd 

zijn en deze worden hier ook niet verwacht. Incidenteel gebruik (foerageergebied) door deze 

soorten, zoals buizerd en ransuil, is mogelijk.  

 

Overige vogelsoorten waarvan de nesten niet jaarrond zijn beschermd (categorie 5) 

Aangetroffen en/of te verwachten vogelsoorten waarvan de nesten niet jaarrond zijn beschermd 

(categorie 5), maar waar inventarisatie wel gewenst is, zijn grauwe vliegenvanger, koolmees, 

pimpelmees, boomklever, boomkruiper en spreeuw. Vogelsoorten uit categorie 5 keren vaak terug 

naar de plaats waar zij het jaar daarvoor hebben gebroed of in de directe omgeving daarvan, 

maar beschikken wel over voldoende flexibiliteit om, als de broedplaats verloren is gegaan, zich 

elders te vestigen.  

De aanwezigheid van soorten uit categorie 5 kan om extra onderzoek vragen, ook al zijn hun 

nesten niet jaarrond beschermd. Categorie 5-soorten zijn namelijk wel jaarrond beschermd als 

zwaarwegende feiten of ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen (bijvoorbeeld als de 

ingreep een groot effect heeft op de functionaliteit van het leefgebied van een aanzienlijk deel van 

de (regionale) populatie). 

Op enige afstand van het plangebied is een bosuil waargenomen. De voorgenomen ontwikkeling 

binnen het plangebied hebben geen effect op de functionaliteit van het leefgebied van de bosuil.   

 

Tijdens het veldbezoek zijn de volgende categorie 5-soorten in het plangebied aangetroffen: de 

boomklever en de boomkruiper. Deze soorten zijn afhankelijk van bomen met holten en spleten 

en aangezien deze onberoerd blijven wordt er op deze soorten geen effect verwacht op de 

functionaliteit van het leefgebied van een aanzienlijk deel van de (regionale) populatie.   

 

Zoogdieren 

Tijdens het veldonderzoek zijn geen (sporen van) zoogdieren in het plangebied waargenomen. In 

de directe omgeving van het plangebied is, tijdens het veldbezoek, de streng beschermde 

eekhoorn waargenomen. Soorten die in het plangebied verwacht kunnen worden, met 

uitzondering van de steenmarter en eekhoorn, staan allemaal vermeld in Flora- en faunawet, tabel 

1 en zijn daarmee licht beschermd. Bij ruimtelijke ingrepen geldt voor deze licht beschermde 

soorten automatisch de vrijstellingsregeling.  

 

Het voorkomen van de strenger beschermde steenmarter en eekhoorn (Flora- en faunawet, tabel 

2) is alleen ontheffingsplichtig wanneer er vaste verblijfplaatsen aanwezig zijn.  

 

Steenmarter 

Tijdens het veldbezoek is geen verblijfplaats van de steenmarter vastgesteld en deze is, door het 

ontbreken van gebouwen, niet te verwachten. Incidenteel gebruik van het plangebied door de 

steenmarter is wel te verwachten. Het plangebied maakt, door de aanwezigheid van voldoende 

alternatief leefgebied in de directe omgeving van het plangebied, geen essentieel onderdeel uit 

van het leefgebied van een mogelijk in de directe omgeving aanwezige steenmarter.  

 

Aanvullend onderzoek of het aanvragen van een ontheffing is niet nodig. 

 

Eekhoorn 

Zowel in de zoogperiode als in de wintermaanden maakt de eekhoorn gebruik van boomnesten. 

Nesten van de eekhoorn zijn jaarrond beschermd wanneer deze in gebruik zijn. In het 
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plangebied ontbreekt het aan (geschikte) nestbomen en nestlocaties zijn dan ook niet 

aangetroffen of te verwachten. Het plangebied kan incidenteel door de eekhoorn als 

foerageergebied gebruikt worden. Door de aanwezigheid van voldoende geschikt 

foerageergebied in de omgeving van het plangebied zal de geplande ingreep geen negatief effect 

hebben op de, in de directe omgeving, aanwezige eekhoorn.   

 

Aanvullend onderzoek of het aanvragen van een ontheffing is niet nodig. 

 

Vleermuizen 

Alle soorten vleermuizen staan vermeld in de Flora- en faunawet, tabel 3 en de Habitatrichtlijn. Dit 

betekent dat alle vleermuissoorten streng beschermd zijn. Binnen het plangebied worden 

verblijfplaatsen in de aanwezige gebouwen verwacht. Deze panden blijven echter onberoerd en 

eventuele verblijfplaatsen blijven bestaand. Vliegroutes worden niet onderbroken door het nieuw 

te bouwen pand en in- en uitvliegopeningen in de aanwezige gebouwen worden niet door het 

nieuwe te bouwen pand geblokkeerd of afgesloten. Bomen met voor boombewonende 

vleermuizen geschikte spleten en holten bevinden zich buiten het plangebied en worden niet 

gekapt. Ook worden er van het nieuwe pand en de parkeerplaats geen significante effecten op de 

foerageermogelijkheden voor vleermuizen verwacht.  

 

Aanvullend onderzoek of het aanvragen van een ontheffing is niet nodig. 

 

In het belang van het voorkomen van vleermuizen dringen wij aan om de eventuele verlichting te 

beperken en strooilicht te voorkomen. Wanneer gekozen wordt voor aanbreng extra verlichting 

door hier rekening mee te houden. Licht heeft namelijk een verstorend effect op foeragerende en 

migrerende vleermuizen. 

 

Amfibieën 

Uit de KISAL databank komt een waarneming van ‘groene kikker complex’ naar voren nabij de 

kasteelgracht. Dit betreft uitgaande van de biotoopeisen en verspreiding van de ‘groene kikkers’ in 

Nederland zeer waarschijnlijk een bastaardkikker. Tijdens het veldwerk zijn geen amfibieën 

aangetroffen en de te verwachten soorten staan vermeld in Flora- en faunawet, tabel 1 en zijn 

daarmee licht beschermd. Bij ruimtelijke ingrepen geldt voor deze soorten automatisch de 

vrijstellingsregeling. Streng beschermde amfibieënsoorten worden, door het ontbreken van 

geschikte voortplantingswateren, niet binnen het plangebied verwacht.    

 

Aanvullend onderzoek of het aanvragen van een ontheffing is niet nodig. 

 

Reptielen 

Uit de databank van KISAL komt een waarneming van de levendbarende hagedis naar voren. De 

waarneming komt uit de berm langs de 2
e
 Loolaan. De levendbarende hagedis is een tabel 2 

soort. Dit houdt in dat de ruimtelijke ontwikkeling geen afbreuk mag doen aan de 

instandhoudingdoelstelling van de soort . De geplande werkzaamheden veroorzaken geen 

problemen omtrent de instandhouding van de levendbarende hagedis.  

 

Aanvullend onderzoek of het aanvragen van een ontheffing is niet nodig. 
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Vissen en ongewervelde dieren 

Vissen en ongewervelde dieren zijn niet aangetroffen. Gezien het ontbreken van (voldoende) 

geschikt leefgebied zijn streng beschermde vissen en ongewervelde dieren niet te verwachten in 

het plangebied. 



Stichting STARING ADVIES      |     18 

4.2 Wettelijke consequenties 

 

Flora 

Geen aanvullend onderzoek noodzakelijk. Geen ontheffing noodzakelijk. 

 

Broedvogels 

Ontheffing voor deze diergroep is niet mogelijk. Start de werkzaamheden buiten het broedseizoen 

(tussen 15 maart en 15 juli). 

 

Nader onderzoek naar vogelsoorten waarvan de nesten jaarrond beschermd zijn en categorie 5-

soorten is niet noodzakelijk.  

 

Zoogdieren 

Geen aanvullend onderzoek noodzakelijk. Geen ontheffing noodzakelijk. 

 

Vleermuizen 

Geen aanvullend onderzoek noodzakelijk. Geen ontheffing noodzakelijk. 

 

Amfibieën 

Geen aanvullend onderzoek noodzakelijk. Geen ontheffing noodzakelijk. 

 

Reptielen 

Geen aanvullend onderzoek noodzakelijk. Geen ontheffing noodzakelijk. 

 

Vissen 

Geen aanvullend onderzoek noodzakelijk. Geen ontheffing noodzakelijk. 

 

Overige diersoorten 

Geen aanvullend onderzoek noodzakelijk. Geen ontheffing noodzakelijk. 
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5 Conclusie 

Aan de hand van de resultaten van de quickscan natuurtoets op de locatie Kelderlaan 11 te 

Doetinchem trekken we de volgende conclusie: 

 

Aanvullend onderzoek of het aanvragen van een ontheffing in het kader van de Flora- en 

faunawet is nietnietnietniet noodzakelijk. 

 

Bij de geplande aanleg van de parkeerplaats en de “Tweede Beuk” zal men wel rekening moeten 

houden met de effecten hiervan op EHS. Deze effecten moeten worden gemitigeerd of 

gecompenseerd door inrichting/ontwerp van de parkeerplaats en de “Tweede Beuk” en de 

frequentie van gebruik af te stemmen op de aanwezige en omliggende natuurwaarden. 
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Bijlage 1 KISAL  gegevens 
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Bijlage 2 Impressie plangebied 
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Bijlage 3 Wettelijk kader  

Sinds 1 april 2002 is de Flora- en faunawet van kracht. Deze wet beschermt planten en dieren 

tegen negatieve invloeden en bevat hiervoor diverse concrete verbodsbepalingen: 

 

� beschermde inheemse dieren mogen niet verstoord, gevangen of gedood worden; 

� beschermde inheemse plantensoorten mogen niet vernield, beschadigd of ontworteld 

worden; 

� nesten, rustplaatsen en voortplantingsplaatsen van beschermde soorten mogen niet 

verstoord of vernield worden. 

 

De Flora- en faunawet kent drie verschillende beschermingsregimes. Hiertoe zijn de beschermde 

planten en dieren onderverdeeld in drie categorieën, elke categorie kent een eigen 

beoordelingstoets voor ontheffingverlening (zie tabel 1). 

Tabel 1. Beoordelingstoets voor ontheffing. 

 

Tabel 1 maakt melding van een gedragscode. In een gedragscode is opgenomen hoe 

werkzaamheden worden uitgevoerd zodanig dat schade aan beschermde soorten wordt 

voorkomen of tot een minimum wordt beperkt. Wanneer bij uitvoering van de werkzaamheden 

gehandeld wordt volgens de gedragscode, en dit ook aangetoond kan worden, geldt een 

vrijstelling of lichtere toetsing (zie tabel 1). De gedragscode moet wel door de Minister van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurd zijn, alvorens deze een wettelijke status 

heeft.  

 

Flora- en faunawet, tabel 1: Algemene vrijstelling 

Veel soorten die in de Flora- en faunawet zijn opgenomen, komen in Nederland algemeen voor. 

Voor verstoring van deze soorten bij uitvoering van werkzaamheden in het kader van bestendig 

onderhoud, beheer of gebruik, of bij ruimtelijke ontwikkeling of inrichting, geldt een algemene 

vrijstelling en is dus geen ontheffing nodig.  

 

Flora- en faunawet, tabel 2: “Lichte” toets 

Wanneer soorten uit de tweede categorie negatief beïnvloed worden en niet gehandeld wordt 

volgens een gedragscode, geldt bij de ontheffingsaanvraag de “lichte” toets. Hierbij moet 

aangetoond worden dat de werkzaamheden er niet toe mogen leiden dat het voortbestaan van de 

soorten in gevaar wordt gebracht. Werken volgens de Gedragscode Flora- en faunawet voor de 

bouw- en ontwikkelsector geeft vrijstelling voor deze categorie van beschermde soorten. Er hoeft 

hiervoor geen ontheffing aangevraagd te worden. Er mag echter geen afbreuk gedaan worden 

aan de gunstige staat van instandhouding van de soort. De populatie in het gebied mag geen 

gevaar lopen om uit te sterven. Hiervoor moeten maatregelen getroffen worden, die opgenomen 

worden in een ecologisch werkprotocol.  

 

Beschermde flora en faunaBeschermde flora en faunaBeschermde flora en faunaBeschermde flora en fauna Zonder gedragscodeZonder gedragscodeZonder gedragscodeZonder gedragscode Met gedragscodeMet gedragscodeMet gedragscodeMet gedragscode

Algemene soorten (tabel 1 ff-wet) Algemene vrijstelling Algemene vrijstelling

Overige soorten (tabel 2 ff-wet) "Lichte" toets Vrijstelling

Streng beschermde soorten (tabel 3 ff-wet) "Uitgebreide" toets "Uitgebreide" toets
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Flora- en faunawet, tabel 3: “Uitgebreide” toets 

Wanneer soorten uit tabel 3 voorkomen in een gebied dienen er maatregelen getroffen te worden 

om behoud van de lokale populatie, bescherming van individuen en de functionaliteit van de 

voortplantings- en/of vaste rust- en verblijfplaatsen te garanderen. Hiervoor dienen mitigerende en 

mogelijk compenserende maatregelen getroffen te worden. Om zeker te zijn of de maatregelen 

voldoende zijn, dienen ze vooraf beoordeeld te worden door Dienst Regelingen. Met dit besluit 

kan aangetoond worden dat de initiatiefnemer zich houdt aan de Flora- en faunawet. Het besluit 

heeft de initiatiefnemer bijvoorbeeld nodig als iemand bezwaar maakt tegen het project of vraagt 

om handhaving van de Flora- en faunawet. 

Indien vaste verblijfplaatsen worden beschadigd of weggehaald of behoud van de lokale populatie 

dan wel bescherming van de aanwezige individuen niet voldoende kan worden gegarandeerd, 

dienen compenserende maatregelen te worden uitgevoerd én dient een ontheffing te worden 

aangevraagd bij Dienst Regelingen. Voor deze soorten geldt echter dat alleen ontheffing wordt 

verleend op grond van een wettelijk belang genoemd in de Habitatrichtlijn of Besluit vrijstelling 

beschermde dier- en plantsoorten. 

 

Dat zijn voor Bijlage IV-soorten Habitatrichtlijn:  

 

• bescherming van flora en fauna; 

• volksgezondheid en openbare veiligheid; 

• dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of 

economische aard, en voor het milieu wezenlijke gunstige effecten. 

 

en voor Bijlage 1: AMvB-soorten:  

• bescherming van flora en fauna; 

• volksgezondheid en openbare veiligheid; 

• dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of 

economische aard, en voor het milieu wezenlijke gunstige effecten; 

• uitvoering van werkzaamheden in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling. 

 

Vogels 

Alle vogels in Nederland zijn streng beschermd. Werkzaamheden of gebruik van ruimte waarbij 

vogels gedood of verontrust, of waardoor hun nesten of vaste rust- en verblijfplaatsen worden 

verstoord, zijn verboden. Voor vogels geldt dat er alleen ontheffing wordt verleend op grond van 

een wettelijk belang zoals vermeld in de Vogelrichtlijn. Dat zijn: 

 

• bescherming van flora en fauna; 

• veiligheid van het luchtverkeer; 

• volksgezondheid en openbare veiligheid. 

 

Overtreding van de Flora- en faunawet dient voorkomen te worden door het nemen van 

mitigerende maatregelen. Het gaat dan om het behoud van de functionaliteit van de voortplanting- 

en/of vaste rust- en verblijfplaatsen van de soorten. Het betreft hier de functies van het leefgebied 

die ervoor zorgen dat de soort succesvol kan rusten of voortplanten, bijvoorbeeld migratieroutes 

en foerageergebied. Om zeker te zijn of de maatregelen voldoende zijn, dienen ze vooraf 

beoordeeld te worden door Dienst Regelingen. Met dit besluit kan aangetoond worden dat de 

initiatiefnemer zich houdt aan de Flora- en faunawet. Het besluit heeft de initiatiefnemer 

bijvoorbeeld nodig als iemand bezwaar maakt tegen het project of vraagt om handhaving van de 

Flora- en faunawet.  
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Bescherming van vogelnesten 

Tijdens werkzaamheden dient rekening gehouden te worden met het broedseizoen van vogels. 

De Flora- en faunawet kent geen standaardperiode voor het broedseizoen. Het gaat erom of er 

een broedgeval is. Verblijfplaatsen van vogels die hun verblijfplaats het hele jaar gebruiken, zijn 

jaarrond beschermd. Slechts een beperkt aantal soorten bewoont het nest permanent of keert elk 

jaar terug naar hetzelfde nest. De meeste vogels maken elk broedseizoen een nieuw nest of zijn 

in staat om een nieuw nest te maken. Deze vogelnesten voor eenmalig gebruik vallen alleen 

tijdens het broedseizoen onder de bescherming van artikel 11 van de Flora- en faunawet. Voor 

deze soorten is geen ontheffing nodig voor werkzaamheden buiten het broedseizoen. En ook niet 

als maatregelen getroffen worden die voorkomen dat deze soorten zich op de bouwplaats 

vestigen tijdens het broedseizoen. Buiten het broedseizoen mogen nesten verplaatst of verwijderd 

worden, maar daar zijn uitzonderingen op. 

 

Nesten die het hele jaar door zijn beschermd 

Op de volgende categorieën gelden de verbodsbepalingen van artikel 11 van de Flora- en 

faunawet het gehele seizoen: 

1. Nesten die, behalve gedurende het broedseizoen als nest, buiten het broedseizoen in gebruik 

zijn als vaste rust- en verblijfplaats. 

2. Nesten van koloniebroeders die elk broedseizoen op dezelfde plaats broeden en die daarin 

zeer honkvast zijn of afhankelijk van bebouwing of biotoop. De (fysieke) voorwaarden voor de 

nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limitatief beschikbaar. 

3. Nesten van vogels, zijnde geen koloniebroeders, die elk broedseizoen op dezelfde plaats 

broeden en die daarin zeer honkvast zijn of afhankelijk van bebouwing. De (fysieke) 

voorwaarden voor de nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limitatief beschikbaar.  

4. Vogels die jaar in jaar uit gebruik maken van hetzelfde nest en die zelf niet of nauwelijks in 

staat zijn een nest te bouwen. 

 

Nesten die niet  het hele jaar door zijn beschermd 

Er zijn ook vogelnesten die worden aangegeven als categorie 5. Deze zijn buiten het 

broedseizoen niet beschermd. 

5. Nesten van vogels die weliswaar vaak terugkeren naar de plaats waar zij het jaar daarvoor 

hebben gebroed of de directe omgeving daarvan, maar die wel over voldoende flexibiliteit 

beschikken om, als de broedplaats verloren is gegaan, zich elders te vestigen. 

 

De soorten uit bovenstaande categorie 5 vragen extra onderzoek, ook al zijn hun nesten niet 

jaarrond beschermd. Categorie 5-soorten zijn namelijk wel jaarrond beschermd als 

zwaarwegende feiten of ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen. 

 

Zorgplicht (art 2 Flora- en faunawet) 

Naast bovenstaande verplichtingen voor beschermde soorten geldt bovendien voor alle soorten, 

plant en dier, de zogenaamde zorgplicht. In de zorgplicht is opgenomen dat alle planten en dieren 

een intrinsieke waarde hebben en onvervangbaar zijn. De zorgplicht is een fatsoenseis en houdt 

in dat bij menselijk handelen voldoende zorg in acht genomen wordt om in het wild levende 

planten en dieren zoveel mogelijk te beschermen.  
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SAMENVATTING 

In opdracht van Rentmeesterskantoor Witte is onderzocht welke 
geluidbelasting ontstaat op de omgeving van Kasteel de Kelder door 
activiteiten in het kasteel en de orangerie, en door parkeren op het eigen 
terrein van het kasteel.  
 
Het doel van het onderzoek is om na te gaan welke geluidbelasting de 
omgeving ondervindt bij de activiteiten in Kasteel de Kelder na het 
gereedkomen van de 2de vleugel van het kasteel en het parkeerterrein. 
 
De inrichting moet voldoen aan de geluidvoorschriften uit het Besluit 
Algemene regels voor inrichtingen milieubeheer. 
 
Bij Kasteel de Kelder is na het treffen van de beschreven voorzieningen 
geen sprake van (eigen) dominante geluidbronnen met een onnodig hoge 
geluidemissie. De beschreven geluidniveaus zijn nodig voor de 
bedrijfsvoering met bruiloften en partijen. Geluidbeperkende voorzieningen 
zijn om aan de eisen te voldoen, zijn in de tekst omschreven. 
 
Het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT t.g.v. alle activiteiten bij het 
bedrijf bedraagt in immissiepunt 2 op de grens van het ziekenhuisterrein 40 
dB(A) en in rekenpunt 3, op de gevel van het ziekenhuis 33 dB,  in de 
maatgevende nacht, incl. muziekgeluidcorrectie. Daarmee worden de 
voorkeursgrenswaarden niet overschreden.  
 
De maximale geluidniveaus LAmax t.g.v. personenauto’s bedragen in de 
immissiepunten bij het ziekenhuis en de woningen hooguit 44 dB(A) in de 
avond en de nacht. Daarmee worden de voorkeursgrenswaarden niet 
overschreden. 
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1 INLEIDING 

In opdracht van Rentmeesterskantoor Witte is onderzocht welke 
geluidbelasting ontstaat op de omgeving van Kasteel de Kelder door 
activiteiten in het kasteel en de orangerie, en door parkeren op het eigen 
terrein van het kasteel.   
 
Het doel van het onderzoek is om na te gaan welke geluidbelasting de 
omgeving ondervindt bij de activiteiten in Kasteel de Kelder na het 
gereedkomen van de 2de vleugel van het kasteel en het parkeerterrein. 
 
In de huidige situatie wordt de orangerie gebruikt voor het vieren van 
bruiloften en partijen. Het kasteel wordt gebruikt voor 
huwelijksplechtigheden. In de toekomstige situatie wordt, naast de 
orangerie, ook tweede beuk van het kasteel gebruikt voor het vieren van 
bruiloften en partijen. Bruiloften en partijen vinden in het algemeen plaats 
zonder livemuziek maar met de installatie van het cateringbedrijf. 
 
Op het evenemententerrein aan de achterzijde van het kasteel vinden 
jaarlijks een aantal buitenactiviteiten plaats zoals een buitenconcert, 
ridderspelen voor kinderen, optreden van een drumband e.d. Het aantal 
buitenactiviteiten blijft beperkt tot ca.6 á 7 per jaar. 
 
Een situatie overzicht en een plattegrond met daarop aangegeven het 
kasteel en de orangerie zijn opgenomen in tekening 1- 3 in bijlage I.  
 

1.1 Onderzoek 
De uitgangspunten voor het onderzoek zijn geformuleerd in hoofdstuk 2.  
Ter bepaling van de geluidoverdracht naar de omgeving zijn op 4 oktober 
2010 geluidmetingen verricht. Op basis van de metingen is de 
geluidbelasting door muziekgeluid bepaald als besproken in hoofdstuk 3. De 
totale geluidbelasting op de omgeving door muziekgeluid, ventilatie en 
parkeren is bepaald met een rekenmodel als omschreven in hoofdstuk 4. 
Conclusies en maatregelen zijn gegeven in hoofdstuk 5.  
 
Het onderzoek is uitgevoerd conform de Handleiding meten en rekenen 
industrielawaai (VRM 1999, methode II.2, II.3, II.7 en II.8) 
 

1.2 Grenswaarden 
Het kasteel met de orangerie  valt onder de vergunningssfeer van het Besluit 
Algemene regels voor inrichtingen milieubeheer met een aantal 
geluidvoorschriften zoals in de toelichting in bijlage II samengevat. Tabel I.1 
geeft een overzicht van alle normwaarden. 
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TABEL I.1 Grenswaarden in dB(A) woningen 

Periode LAr,LT LAmax 

07-19 uur 

19-23 uur 

23-07 uur 

50 

45 

40 

70 

65 

60 

Etmaal 50 - 

 
De dichtstbijzijnde woningen liggen op ca. 330 meter uit de gevel van de 
orangerie en het kasteel. De grens van het ziekenhuisterrein bevindt zich op 
ca. 60 meter uit de gevel van de orangerie en op 80 m uit de gevel van het 
kasteel. De meest nabije gevel van het ziekenhuis bevindt zich op ca 115 m 
uit de gevel van de orangerie en op  140 m uit de gevel van het kasteel. 
 
Conform de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening (1998) zijn 
vooralsnog de in tabel I.2 aangegeven grenswaarden voor invallende 
geluidbelasting LAr,LT op de gevels aangehouden.  
 
TABEL I.2 Grenswaarden in dB(A) op woningen, 

ziekenhuis en ziekenhuisterrein  

periode Tijden LAr,LT LAmax 

dag 

avond 

nacht 

07:00-19:00 uur 

19:00-23:00 uur 

23:00-07:00 uur 

50 

45 

40 

60 

55 

50 

Etmaal 50 - 

 

Maximale geluidniveaus zijn relevant voor het beoordelen van geluid van 
parkerende auto’s. Maximale geluidsniveaus spelen geen rol bij de 
beoordeling van muziekgeluid. 
 
De invallende geluidbelasting op de woninggevels t.g.v. verkeer van en naar 
de inrichting op de openbare weg wordt beoordeeld conform de circulaire 
“Geluidhinder veroorzaakt door wegverkeer van en naar de inrichting” d.d. 
29 februari 1996 (Ministerie van VROM). Dit aspect is in dit onderzoek 
meegenomen. 
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2 UITGANGSPUNTEN  

2.1 Ligging Kasteel de Kelder en geluidgevoelige bestemmingen 
De geluidbelasting wordt beoordeeld t.h.v. of in geluidgevoelige 
bestemmingen (bestaand of gepland zoals opgenomen in het vigerende 
bestemmingsplan).  
Geluidgevoelige bestemmingen zijn: 

- Gevels van woningen op 330 meter afstand en meer 
- Gevel van het ziekenhuis op ten minste 115 meter 
- Grens van het ziekenhuisterrein op 50 meter van de parkeerplaats en 

60 meter van de orangerie. 
 

2.2 Muziekgeluid 
Essentieel voor de berekening van de geluidoverdracht naar de omgeving 
zijn de gehanteerde (te verwachten) gemiddelde (muziek)geluidniveaus in 
de sportschool. 
 
Onderstaande tabel II.1 geeft een algemeen overzicht van 
muziekgeluidniveaus voor diverse horeca-activiteiten. 
 
TABEL II.1: bedrijfskenmerken en het binnen geproduceerde muziekgeluid 

Type bedrijf  Kenmerken Gemiddeld Geluidniveau LAeq in 

dB(A) 

Restaurant 

Automatenzaal 

café 

 

 

 

 

Dansschool 

Disco/feestzaal 

praten/praten+achtergrondmuziek 

 

rustig (bruin) café/bar 

café/bar met jukebox 

café/bar, drukke bar 

café/bar, jongerenbar 

café/bar + dansen 

les/vrij dansen 

voor ouderenpubliek 

voor jongeren 

met live-muziek 

55 - 75 

65 - 75 

75 - 80 

80 - 85 

85 - 90 

90 - 95 

90 -100 

85 - 95 

85 - 95 

90 - 105 

95 – 115 

 
Tijdens de bruiloften en partijen wordt, naar opgave van de opdrachtgever, 
in het algemeen muziek ten gehore gebracht met een kleine installatie van 
het cateringbedrijf. Er is in de berekeningen muziekgeluidniveau gehanteerd 
van 90 dB(A) in de orangerie en in de 2de beuk van het kasteel. 
 
Gezien de openingstijden met muziekgeluid na 23.00 uur wordt de 
nachtperiode voor de beoordeling als maatgevend beschouwd. 
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2.3 Bedrijfsactiviteiten 
De akoestisch relevante bedrijfsactiviteiten bestaan uit de aan- en afvoer 
personen in auto’s en de muziek tijdens bruiloften en partijen. De 
geluidbelasting wordt per periode (dag, avond, nacht) beoordeeld voor een 
representatieve bedrijfssituatie welke regelmatig voorkomt (>12 x per jaar). 
 
Ten aanzien van de bedrijfscondities en uitgangspunten zijn in overleg met 
de opdrachtgever de volgende akoestisch relevante gegevens gehanteerd.  
• De activiteiten in het kasteel vinden plaats van maandag t/m zondag 

gedurende maximaal tussen ca 9.00 en 01.00 uur.  
• De personenwagens parkeren op de parkeerplaats van het kasteel. 

Uitgegaan is van 100 autobewegingen per etmaal op eigen terrein 
waarvan als worst case 50 in de avond, en 50 in de nacht. 

• De tweede beuk van het kasteel wordt mechanisch geventileerd. De 
orangerie wordt in de huidige situatie niet mechanisch geventileerd. Na 
aanpassing van de voorzieningen aan de orangerie wordt ook deze 
mechanisch geventileerd. 

 
Onderstaande tabel II.2 geeft een overzicht van de activiteiten op het terrein 
met de duur en de positie op een maatgevende dag. Tabel II.2b geeft een 
overzicht van de rijbewegingen op het terrein. 
 
TABEL II.2a: overzicht  Tijdstip en duur Positie 

Activiteiten Dag Avond nacht Op terrein 

Openingstijden 10 uur 4 uur 2 uur Zie tek 1 

 
TABEL II.2b: overzicht  Aantal rijbewegingen per etmaal (maximaal) 

Route / type transport dag Avond Nacht Etmaal 

I 

II 

Personenauto’s 

Personenauto’s 

0 

0 

25 

25 

25 

25 

50 

50 

 
 

2.4 Indeling en gevelopbouw kasteel en orangerie 
Kasteel, huidige situatie 
In de huidige situatie vinden in het kasteel geen activiteiten met 
muziekgeluid plaats. Het kasteel bestaat uit een zaal met dikke massieve 
muren en hoge glas in lood ramen en een zware toegangsdeur zonder 
kierdichting.  
 
Orangerie  
In de huidige situatie vinden in de orangerie bruiloften en partijen plaats met 
muziekgeluid. 
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Bij de berekening van de geluidoverdracht is uitgegaan van de volgende 
constructie(s), de RA,muz- waarden geven aan welke geluidwering wordt 
verwacht voor het muziekgeluidspectrum: 
 
- Ingang voor en achtergevel, deur en kozijnen met ramen met thermische 

dubbele  beglazing, en eenvoudige kierdichting, RA,muz ca. 25 dB(A)  
- steens muren en spouwmuren, ca. 400 kg/m2, RA,muz < 45 dB(A) 
- dak bestaande uit dakbeschot met pannen, RA,muz ca. 20 dB(A) 
 
Uit dit overzicht blijkt dat de toegangsdeuren, de kozijnen met beglazing en 
het dak een lage geluidsisolatie hebben. Deze gevelelementen zijn in de 
huidige situatie maatgevend voor de geluidoverdracht naar de omgeving.  
 

2.5 Parkeren van auto’s 
Bezoekers aan kasteen de Kelder parkeren in de huidige situatie langs de 
openbare weg. In de nieuwe situatie  parkeren ze op parkeerplaatsen op het 
eigen terrein van het kasteel. De parkeerplaatsen die het dichtst bij het 
ziekenhuisterrein zijn gelegen liggen op 50 meter van de grens van het 
terrein en op 110 m van de gevel van het ziekenhuis.  
 



 

 

onderwerp 

geluidbelasting 

omgeving 

opdrachtnummer 

10-221 

bestand 

10-221r1 

bladzijde 

pagina 7 

3 METINGEN  MUZIEKGELUID 

3.1 Substitutiemeetmethode II.9 
De geluidoverdracht tussen de orangerie en de maatgevende 
beoordelingspunten (op de grens van het ziekenhuisterrein en voor de gevel 
van het ziekenhuis) is bepaald overeenkomstig de substitutie methode II.9 
uit de nieuwe Handleiding meten en rekenen industrielawaai. Hierbij is 
m.b.v. de eigen installatie in het pand een hoog geluidniveau opgewekt (zgn. 
ruis). Het verschil (in octaafbanden) tussen het gemeten geluiddrukniveau in 
het pand en de meet/immissiepunten is de geluidoverdrachtsverzwakking 
(demping). 
 

3.2 Apparatuur 
De geluidmetingen zijn uitgevoerd op 4 oktober 2010 bij rustig weer met 
weinig wind. Daarbij - en bij de uitwerking - is gebruik gemaakt van de 
volgende apparatuur: 
- Een ruisgenerator op de eigen installatie met spectrum housemuziek op 

vol vermogen, 
- de precisie-geluidniveaumeter, type NA-27 van het fabrikaat Rion, 
- de microfoon, type Rion UC53, 
- de calibrator, type 4230 van het fabrikaat Bruel & Kjaer, 
 

3.3 Meetresultaten 
De volgende gemiddelde ruisniveaus zijn opgenomen: 

• binnen in het zendvertrek (zaal)  
• in meet / referentiepunten nabij de grens van het ziekenhuisterrein. 

 
De meetresultaten en berekeningen zijn opgenomen in bijlage II. 
 
Vanwege de stoorgeluidniveaus in de omgeving zijn ook de 
stoorlawaainiveaus opgenomen. De gemeten ruisniveaus zijn hiervoor 
gecorrigeerd. 
 
Het geluidniveau gedurende de bruiloften en partijen met een kleine 
installatie bedraagt ca. 90 dB(A) popmuziek. 
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3.4 Berekening geluidbelasting tgv muziekgeluid vanuit metingen 
Tabel III.1 geeft de berekende geluidbelasting op en immissiepunt op 40 
meter, op de grens van het ziekenhuisterrein op 60 meter en op de gevel 
van het ziekenhuis op 115 meter uitgaande van het gemiddelde 
muziekgeluidniveau van 90 dB(A) (popmuziekspectrum). 
 
TABEL III .1 Geluidbelasting LAeqmuz.nacht in dB(A)  

bij 90 dB(A) popmuziek in orangerie 

Immissiepunt  excl. Cmuz Incl. Cmuz norm 

1 

2 

Op grens ziekenhuisterrein 

Op gevel ziekenhuis 

44 

38 

54 

48 

40 

40 
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4  MAATREGELEN 

4.1 Toetsing equivalente geluidbelasting  
Zonder maatregelen is ten opzichte van de grens van het terrein van het 
ziekenhuis een geluidniveau van 76 dB(A) mogelijk in de Orangerie. Voor 
muziek met een muziekgeluidniveau van 90 dB(A) wordt de grenswaarde op 
de maatgevende woningen met 14 dB(A) (popmuziek) overschreden. De 
geluidoverdracht via de kozijnen, deuren, en dakconstructie zijn daarbij 
maatgevend. 
 

4.2 Overzicht maatregelen 
Om aan de eisen voor versterkte muziek als hierboven omschreven te 
kunnen voldoen zijn geluidbeperkende voorzieningen nodig. Daarbij kan 
worden gedacht aan één of meer van de volgende maatregelen: 
 
- beperking van de muziekgeluidniveaus in de Orangerie,  
- verplaatsen van alle bruiloften en partijen naar de 2de beuk van de 

Kelder, 
- verhoging van de luchtgeluidisolatie van de gevels van de Orangerie, 
- realiseren van een hoge luchtgeluidisolatie van 2de beuk van de Kelder, 
- verzoek om ontheffing van de normstelling, voor bijzondere evene-

menten, bijv. met live-muziek (max. 12 maal per jaar). 
 
Deze mogelijkheden worden hierna kort besproken. 
 

4.3 Beperking muziekgeluidniveaus Orangerie 
Met behulp van een muziekgeluidbegrenzer - verzegeld aangebracht op de 
installatie - kan het muziekgeluidniveau in de Orangerie worden beperkt. 
Dan kan aan de eis in de Orangerie worden voldaan, zonder dat 
geluidwerende voorzieningen noodzakelijk zijn. De installatie moet zodanig 
frequentieafhankelijk worden ingeregeld dat het gedreun van bassen bij 
luide muziek voor de gevels van de nabijgelegen woningen niet herkenbaar 
mag zijn.  
 
Het toegestane muziekgeluidniveau van 74 dB(A) is in de normale 
bedrijfsvoering  voldoende voor achtergrondmuziek. Het geluidniveau is dan 
echter te laag om de Orangerie te exploiteren voor bruiloften en partijen. Alle 
bruiloften en partijen moeten dan in de 2de beuk van De kelder worden 
gehouden. Deze beuk dient dan wel voldoende geluidgeïsoleerd te zijn 
uitgevoerd. 
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4.4 Geluidisolerende maatregelen Orangerie 
Om een muziekgeluidsniveau van 90 dB(A) in de 2de beuk van kasteel de 
Kelder mogelijk te maken dient de geluidoverdracht te worden beperkt. Er 
zijn voorzieningen nodig die de standaardeisen aan een gebouwschil te 
boven gaan, aan: 
- Ramen en deuren, 
- dakconstructie en dakramen 
- ventilatieopeningen, 
als hierna omschreven. 
 
Ramen gevels 
De ramen in de gevels hebben afhankelijk van de kierafdichting een lage 
geluidisolatie van 22 tot 26 dB(A). Uitgaande van handhaving van de 
bestaande kozijnen van het monumentale pand kan de geluidisolatie worden 
verbeterd door toepassing van achterzetramen aan de binnenzijde. De 
verbetering van de geluidisolatie is hierbij afhankelijk van de dikte van het 
glasbladen en de luchtspouw hiertussen en varieert van minimaal 30 tot 
maximaal ca 38 dB(A). De geluidoverdracht via het raam kan worden 
verminderd door toepassing van een achterzetraam met 8 mm glas op een 
spouw van minimaal 100 mm. De ramen dienen hetzij als vast glas te 
worden aangebracht hetzij dient een goede enkelvoudige kierdichting te 
worden aangebracht. Langs de randen in de spouw dient een strook 
geluidabsorberend materiaal te worden aangebracht (bijv. gaatjesboard met 
50 mm steenwol, Heraklith plaatmateriaal). 
 
Zie voor de opbouw van het dubbele raam  detailblad RA-01. 
 
Nooddeur 
De deur in de zijgevel dient worden uitgevoerd als nooddeur met een 
speciale geluidwerende deur met een RA-waarde van minimaal 44 dB(A) 
bijvoorbeeld een geluidsisolerende Merford deur met een dubbele 
kierdichting rondom.  
 
Voor nooddeuren met een RA-waarde van minimaal 44 dB(A) zie detailblad 
DEU-03. 
 
Portaal 
Het bestaande toegang heeft matig sluitende deuren. Overwogen kan 
worden de dichting op de deuren te verbeteren. Het belangrijste probleem is 
echter dat de deuren steeds worden geopend voor het doorlaten van 
mensen. Voor een muziekgeluidniveau van 90 dB(A) moet een portaal 
worden gerealiseerd met goedsluitende geluidisolerende deuren waarbij 
beide deuren niet tegelijk zijn geopend. 
 
Geadviseerd wordt dan 40 mm massieve binnen- en buitendeuren te kiezen, 
eventueel met 8 mm gelaagd glas, en een goede sluiting, een enkelvoudige 
kierdichting en deurdrangers. 
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De portaalwanden moeten bestaan uit een materiaal met een massa van 
minimaal 30 kg/m2 (bijv. Faay VP54 of 12 mm gelaagd glas). De dienpte van 
het portaal moet ten minste. 2 meter bedragen 
 
De deuren van het portaal dienen te allen tijde gesloten te zijn anders dan 
voor het doorlaten van personen. 
 
Dakconstructie 
De geluidisolatie van het platte dak moet aanzienlijk worden verhoogd. Dit is 
mogelijk door een geheel vrijhangend geluidwerend plafond bestaande uit 
een dubbele gipsplaat op een luchtspouw van minimaal 220 mm (bijv. IVI-
metalplafond of Akoestiplex 220) met in de spouw minimaal 220 mm 
minerale wol (onverpakt). Het gipsplafond moet kierdicht aansluiten op het 
metselwerk en kozijnen. 
 
Ventilatie 
Het gebouw moet waarschijnlijk worden geventileerd conform de 
voorschriften uit het Bouwbesluit cq. Drank- en Horecawet. Tijdens muzikale 
activiteiten moeten de ramen en deuren in de gevels gesloten moeten 
blijven .Daar ventilatie plaats dient te vinden waarbij in de zaal een 
muziekgeluidniveau van 90 dB(A) is gewenst wordt geadviseerd een 
mechanisch ventilatiesysteem van de Orangerie aan te brengen en te 
voorzien van een geluidsdemper. Uitgangspunt is dat de 
muziekgeluidimmissie via deze demper in de beoordelingsmeetpunten 
kleiner is dan 20 dB(A). 
 
De immissie van het eigen geluid van de ventilatoren op hoog toeren moet 
kleiner zijn dan 30 dB(A)  in alle beoordelingspunten. Gezien de afstand tot 
de beoordelingspunten zal daar gemakkelijk aan kunnen worden voldaan 
met een ventilator met een bronvermogen van ca. 80 dB(A). 
 
Eventuele bestaande ongeïsoleerde ventilatievoorzieningen dienen te 
worden dichtgezet. 
 

4.5 Geluidisolerende maatregelen  2de beuk 
Om hoge geluidniveaus in de 2de beuk van kasteel de Kelder mogelijk te 
maken dient de geluidoverdracht te worden beperkt ten opzichte van een 
standaard gevelopbouw. Om de geluidoverdracht vanuit de Orangerie naar 
de omgeving te beperken voorzieningen nodig en mogelijk aan: 
- Ramen, deuren en portaal 
- dakconstructie  
- ventilatieopeningen, 
als hierna omschreven. 
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Ramen gevels en dakramen  
Voor de ramen in alle gevels is uitgegaan zware kozijnen voorzien van 
dubbele beglazing 10-24-6 mm, of akoestisch gelijkwaardig glas/paneel met 
een RvA-waarde van minimaal 34 dB(A) en een dubbele kierdichting op te 
openen delen. 
Voor de dakramen is uitgegaan kozijnen voorzien van dubbele beglazing 8-
15-4 mm, of akoestisch gelijkwaardig glas/paneel met een RvA-waarde van 
minimaal 32 dB(A) en een dubbele kierdichting op te openen delen. 
 
Deuren uitvoeren met portaal 
Het belangrijkste probleem met de toegangsdeuren tot een zaal is dat de 
deuren steeds worden geopend voor het doorlaten van mensen. Voor een 
muziekgeluidsniveau van 90 dB(A) moet de toegang zijn voorzien van een 
portaal met goedsluitende geluidisolerende deuren waarbij beide deuren niet 
tegelijk zijn geopend. 
 
Geadviseerd wordt dan 40 mm massieve binnen- en buitendeuren te kiezen, 
eventueel met 8 mm gelaagd glas, en een goede sluiting, een enkelvoudige 
kierdichting en deurdrangers. Eventueel benodigde portaalwanden moeten 
bestaan uit een materiaal met een massa van minimaal 30 kg/m2 (bijv. Faay 
VP54 of 12 mm gelaagd glas). 
 
De deuren dienen te allen tijde gesloten te zijn anders dan voor het 
doorlaten van personen. 
 
Dakconstructie 
Voor het dak is uitgegaan van de volgende constructie (van buiten naar 
binnen): 
- dakplaten (Unidek o.i.d. met PS-vulling, massa minimaal 10 kg/m2) 
- een regelwerk op een luchtspouw van ca 10 cm 
- 50 mm onverpakte minerale wol 
- een beplating van 12 mm gipskartonplaat o.i.d. naadloos aangebracht, 
 
Ventilatie 
Het gebouw moet waarschijnlijk worden geventileerd conform de 
voorschriften uit het Bouwbesluit cq. Drank- en Horecawet. Tijdens muzikale 
activiteiten moeten de ramen en deuren in de gevels gesloten moeten 
blijven. Daar ventilatie plaats dient te vinden waarbij in de zaal een 
muziekgeluidniveau van 90 dB(A) is gewenst wordt geadviseerd een 
mechanisch ventilatiesysteem in het kasteel aan te brengen en te voorzien 
van een geluidsdemper. Uitgangspunt is dat de muziekgeluidimmissie via 
deze demper in de beoordelingsmeetpunten kleiner is dan 20 dB(A). 
 
De immissie van het eigen geluid van de ventilatoren op hoog toeren moet 
kleiner zijn dan 30 dB(A)  in alle beoordelingspunten. Gezien de afstand tot 
de beoordelingspunten zal daar gemakkelijk aan kunnen worden voldaan 
met een ventilator met een bronvermogen van ca. 80 dB(A). 
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Eventuele bestaande ongeïsoleerde ventilatievoorzieningen dienen te 
worden dichtgezet. 
 

4.6 Geluidisolerende maatregelen bestaande beuk 
Bij een muziekgeluid van 90 dB(A) in de 2de beuk bedraagt het geluidniveau 
in de bestaande beuk van kasteel de Kelder 77 dB(A) bij geopende deuren 
en 68 dB(A) bij gesloten deuren tussen beide ruimten. 
 
Gezien deze geluidniveaus zijn aanvullende voorzieningen aan de 
bestaande beuk niet nodig. Wel dient de bestaande deur te worden voorzien 
van een goede kierdichting rondom. Ook mag de deur niet worden gebruikt 
voor het doorlaten van personen bij muziekgeluid in de 2de beuk. Indien de 
toegang daarvoor wel wordt gebruikt dint deze te worden voorzien van een 
portaal. 
 

4.7 Geluidisolerende maatregelen, overige 
Deurdrangers 
Binnendeuren tussen de zalen en nevenruimten, welke aan de gevel 
grenzen dienen zoveel mogelijk gesloten te zijn. Het gaat dan met name om 
de deuren naar bijvoorbeeld het portaal en naar de toiletgroep. Deze dienen 
te zijn voorzien van deurdrangers. 
 
Luidsprekers 
De luidsprekers van de muziekinstallatie moeten verend opgesteld op een 
geluiddempende mat; of verend worden opgehangen. Dit beperkt de 
geluidoverdracht van de luidsprekers naar de gevel en dakconstructies. 
 
Detaillering 
Uiteraard bestaan allerlei andere geluidisolerende constructies; in dit advies 
is gekozen voor de meest gebruikelijke. Wij adviseren u een en ander in 
overleg uit te werken. 
 

4.8 Verzoek vrijstelling luidruchtige activiteiten 
Bij de aanbevolen maatregelen is bij goede dimensionering en uitvoering 
een muziekgeluidniveau van ca. 90 dB(A) voor popmuziek mogelijk. Deze 
maatregelen zijn echter alleen noodzakelijk indien meer dan 12 x per jaar in 
het kasteel bruiloften en partijen worden gehouden met hoge, versterkte 
muziekgeluidsniveaus. 
 
De gemeenteraad heeft namelijk de mogelijkheid middels een verordening 
voor een aantal dagen een ontheffing te verlenen op de voorschriften, met 
een maximum van 12 x per jaar. Het is derhalve in principe mogelijk 12 x per 
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jaar versterkte muziek met zeer hoge geluidniveaus te spelen en daarbij 
ontheffing van de voorschriften aan te vragen.  
 
Ook voor het beperkte aantal evenementen in de buitenlucht kan ontheffing 
worden aangevraagd. 
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5 GELUIDBELASTING NIEUWE SITUATIE 

5.1 Rekenmodel 
De geluidoverdracht naar de omgeving is bepaald met een rekenmodel, 
waarin zijn opgenomen: 
- de bedrijfsgebouwen, de omliggende woningen en geluidreflecterende 

(harde) bodemvlakken 
- de geluidbronnen met hun posities en bronvermogensniveaus LW 
- 2 immissiepunten op de nabijgelegen voormalige bedrijfswoningen op 1.5 

en 5.0 m boven maaiveld. 
 
Bijlage II geeft een overzicht en plottertekeningen met de invoergegevens 
van het rekenmodel. 
 
Conform de Handleiding meten en rekenen industrielawaai (VROM 1999) 
zijn de gevelreflecties in de geluidgevoelige objecten niet in de berekende 
geluidbelasting verwerkt; berekend zijn derhalve de invallende 
geluidniveaus. 
 
Basisformule geluidoverdracht 
Bij een directe geluidmeting onder meteocondities wordt het zgn 
gestandaardiseerde immissieniveau Li vastgesteld. Dit is het equivalente 
(gemiddelde) of maximale geluidniveau gedurende een bepaalde periode 
van één of meerdere bronnen. Het gestandaardiseerde immissieniveau Li 
per bron kan ook worden berekend volgens: 
 Li   = LWR – ΣD              [dB(A)]  
 
waarin: 
LWR = het immissierelevante bronvermogensniveau in dB(A) 
ΣD  = verzamelterm van alle verzwakkingen (HLMR IL ’99 meth. II.8) 
 
Modellering en betrouwbaarheid 
Voor een betrouwbare indruk van de geluidbijdrage van de relevante 
geluidbronnen is een juiste modellering van groot belang (het aantal en 
positie(s) van de bronnen, objecten e.d.) vooral indien sprake is van 
geluidafschermende en/of reflecterende objecten. De verfijning van het 
model is hierbij afhankelijk van de afstand tussen de bron en het meetpunt 
en eventuele tussenliggende objecten. Hierbij wordt zo veel mogelijk 
rekening gehouden met de modelleringrichtlijnen uit de Handleiding 
industrielawaai en de handleiding van het software pakket (DGMR). 
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5.2 Geluidoverdracht 
Het langtijdgemiddelde deelgeluidsniveau LAeqi,LT t.g.v. een bepaalde 
bedrijfstoestand wordt bepaald uit het (A-gewogen) gestandaardiseerde 
immissieniveau volgens: 
 
   LAeqi,LT  = Li - Cb - Cm - Cg         [dB(A)] 
 
waarin Li = gestandaardiseerd immissieniveau onder meteocondities 
   Cm = meteocorrectie (0 tot 5 dB) afhankelijk van hoogtes en ri  
   Cb = bedrijfstijd-correctie = -10 log Tb/To 
   To = tijdsduur van de beoordelingsperiode (dag, avond of  
     nacht, voor tijden zie normstelling rapport) 
   Tb = effectieve bedrijfstijd in die periode 
   Cg = 3 dB gevelreflectiecorrectie voor invallend geluid  
     (van toepassing bij directe metingen voor de gevel) 
 
Wanneer op het beoordelings/rekenpunt bij een bepaalde bedrijfstoestand 
binnen het totaal aanwezige geluidniveau vanwege de betreffende inrichting 
geluid met een duidelijk hoorbaar tonaal-, impulsachtig- of muziekkarakter 
wordt waargenomen, wordt op het langtijdgemiddelde deelgeluidsniveau 
LAeqi,LT van de betreffende bedrijfstoestand tijdens welke dit specifieke 
karakter optreedt, een toeslag toegepast voor : 
tonaal of impulsgeluid K = 5 dB    of 
muziekgeluid    K = 10 dB 
Het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau per bedrijfstoestand 
(deelbeoordelingsniveau LAri,LT) wordt voor elke afzonderlijke periode als 
volgt bepaald:  
 
LAri,LT = LAeqi,LT + K                [dB(A)] 
 
Het totale beoordelingsniveau LAr,LT is dan de energetische som van alle 
afzonderlijke deelbeoordelingsniveaus LAri,LT in de dag-, avond- of 
nachtperiode. 
De beoordelingsperiode (dag-, avond- of nacht) met het hoogste 
beoordelingsniveau LAr,LT is in dat geval bepalend voor de representatieve 
bedrijfssituatie. De etmaalwaarde Letmaal (of Bi voor gezoneerde 
industrieterreinen) in referentiepunten of bij de woninggevels wordt bepaald 
uit de hoogste van de volgende waarden: 
- Ldag 

- Lavond + 5 dB(A), 
- Lnacht + 10 dB(A). 
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5.3 Bedrijfstijden en bedrijfstijdcorrecties 
Aangenomen is dat gedurende de openingstijden de ventilatoren de helft 
van de tijd in bedrijf zijn. Voor muziekgeluid wordt geen bedrijfstijdcorrectie 
toegepast. 
 
Voor de rijbewegingen op het terrein is uitgegaan van langzaam rijdende 
voertuigen (ca 10 km/uur). De rijroute is verdeeld in deeltrajecten van elk 5 
meter met een bronpunt in het midden daarvan. 

5.4 Berekening geluidbelasting tgv muziekgeluid (huidige situatie) 
Ter controle van de overdrachtswegen is de geluidbelasting bepaald op de 
grens van het ziekenhuisterrein en op de gevel van het ziekenhuis op basis 
van het gemiddelde muziekgeluidniveau van 90 dB(A) (popmuziekspectrum) 
in de Orangerie. Tabel V. geeft de berekende geluidbelasting. 
 
TABEL V.1 Geluidbelasting LAeqmuz.nacht in dB(A)  

bij 90 dB(A) popmuziek in orangerie 

Immissiepunt  excl. Cmuz Incl. Cmuz norm 

1 

2 

Op grens ziekenhuisterrein 

Op gevel ziekenhuis 

44 

38 

54 

38 

40 

40 

 
De overdracht van muziekgeluid via het dak is in de huidige situatie 
maatgevend. 
 

5.5 Geluidbelasting in de nieuwe situatie 
Tabel V.2 geeft een overzicht van de resultaten, in de dag en de 
avondperiode en de nachtperiode. Gegeven is de geluidbelasting t.g.v. 
muziekgeluid, parkeren en ventilatie in de representatieve bedrijfssituatie 
(RBS) gezamenlijk. Voor muziekgeluid is uitgegaan van het maken van 
muziekgeluid in het kasteel en de orangerie tegelijkertijd 
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TABEL 

V.2 

Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT in dB(A) 

imm. t.g.v. muziekgeluid t.g.v. parkeren t.g.v. ventilatie 

punten Dag 

1.5 m 

avond 

5.0 m 

nacht 

5.0 m 

Dag 

1.5 m 

avond 

5.0 m 

nacht 

5.0 m 

Dag 

1.5 m 

avond 

5.0 m 

nacht 

5.0 m 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

30 

29 

20 

10 

11 

10 

11 

- 

29 

22 

12 

12 

12 

13 

- 

29 

22 

12 

12 

12 

13 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

25 

20 

13 

13 

8 

8 

- 

22 

17 

10 

10 

5 

5 

15 

12 

6 

- 

2 

9 

11 

- 

15 

8 

- 

4 

12 

13 

- 

10 

2 

- 

- 

6 

8 

 

 
Tabel V.3 geeft de totale geluidbelasting van alle bronnen samen. 
 

TABEL V.3 Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT in dB(A) zonder 

muziekgeluidcorrectie 

imm. punten LAr,LT in dB(A) total 

zonder. K muziek 

grenswaarden 

Punt Adres / positie Dag 

1.5 m 

avond 

5.0 m 

nacht 

5.0 m 

Dag 

1.5 m 

avond 

5.0 m 

nacht 

5.0 m 

Max. 

overschrij-

ding 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Rekenpunt 

Grens terrein 

Gevel ziekenhuis 

Woning 

Woning 

Woning 

woning 

30 

26 

20 

11 

11 

13 

14 

- 

31 

24 

16 

16 

16 

16 

- 

30 

23 

14 

15 

14 

14 

50 

50 

50 

50 

50 

50 

50 

45 

45 

45 

45 

45 

45 

45 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

 
 
Er is sprake van muziekgeluid zodat daarvoor een correctie is toegepast. 
Tabel III.4 geeft de totale geluidbelasting na toepassen van 
muziekgeluidcorrectie. 
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TABEL III.4 Langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT in dB(A) incl. 

rmuziekgeluidcorrectie 

imm. punten LAr,LT in dB(A) totaal 

Incl. K  muziek 

grenswaarden 

Punt Adres / positie Dag 

1.5 m 

avond 

5.0 m 

nacht 

5.0 m 

Dag 

1.5 m 

avond 

5.0 m 

nacht 

5.0 m 

Max. 

overschrij-

ding 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Rekenpunt 

Grens terrein 

Gevel ziekenhuis 

Woning 

Woning 

Woning 

woning 

40 

36 

30 

21 

21 

23 

24 

- 

41 

34 

26 

26 

26 

26 

- 

40 

33 

24 

25 

24 

24 

50 

50 

50 

50 

50 

50 

50 

45 

45 

45 

45 

45 

45 

45 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

 

5.6 Maximale geluidniveaus 
De maximale geluidniveaus kunnen worden bepaald uit de immissieniveaus 
(Li-waarden) in de immissiepunten. Deze Li-waarden zijn echter gebaseerd 
op de gemiddelde bronvermogens van bijvoorbeeld voertuigen. 
Piekbronniveaus t.g.v. deze geluidbronnen kunnen hoger liggen dan de 
gemiddeld waarden. Daarom moet deze eventuele verhoging nog worden 
verdisconteerd bij berekening van de piekniveaus. 
 
Onderstaande tabel III.4 geeft een overzicht van de maximale geluidniveaus 
LAmax. Deze waarden worden bepaald door de hoogste van de onderstaande 
Li-waarden uit de berekeningen: 

 t.g.v. personenauto-bewegingen verhoogd met 5 dB(A) t.g.v. het 
remmen cq optrekken (portieren) van voertuigen (gemiddeld 
bronvermogen 90 dB(A), piekbronvermogen 95 dB(A)). 

 t.g.v. passages van voertuigen. 
 
Conform de nieuwe Handleiding (VROM 1999) is toepassing van de 
meteocorrectie op de Li-waarden vereist (Li wordt verminderd met Cm). 
 

TABEL III.4 Maximaal geluidniveau LAmax in dB(A) 

immissie-punten Dag 

1.5 m 

avond 

5.0 m 

nacht 

5.0 m 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Rekenpunt 

Grens terrein 

Gevel ziekenhuis 

Woning 

Woning 

Woning 

woning 

40 

41 

37 

29 

28 

23 

24 

- 

44 

38 

30 

30 

24 

25 

- 

44 

38 

30 

30 

24 

25 
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5.7 Verkeersaantrekkende werking 
De ligging van de 50 dB(A) – contour t.g.v. verkeer van en naar de inrichting 
is bepaald met rekenmethode I, uitgaande van de voertuigbewegingen als 
genoemd in hoofdstuk 2. Uitgegaan is van een worst case verkeersverdeling 
waarbij alle verkeer langs de woning komt 
 
De 50-dB(A)-contour ligt dan op 15 m van de wegas. Een toelichting en de 
berekeningen zijn gegeven in bijlage IV. 
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6 CONCLUSIES 

6.1 LAr,LT nieuwe situatie 
Het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau LAr,LT t.g.v. alle activiteiten bij het 
bedrijf bedraagt in immissiepunt 2 op de grens van het ziekenhuisterrein 40 
dB(A) en in rekenpunt 3, op de gevel van het ziekenhuis 33 dB,  in de 
maatgevende nacht, incl. muziekgeluidcorrectie. Daarmee worden de 
grenswaarden niet overschreden.  
 

6.2 Maximale geluidniveaus 
De maximale geluidniveaus LAmax t.g.v. personenauto’s bedragen in de 
immissiepunten bij het ziekenhuis en de woningen hooguit 44 dB(A) in de 
avond en de nacht. Daarmee worden de voorkeursgrenswaarden niet 
overschreden. 
 

6.3 Maatregelen en het BBT-principe 
Conform de Wet milieubeheer (art. 8.II, 3e lid) mag van een bedrijf worden 
verwacht dat de geluidemissie van akoestisch relevante geluidbronnen 
binnen redelijke grenzen en de stand der techniek zo veel mogelijk moet 
worden geminimaliseerd (het BBT-principe: best beschikbare technieken).  
 
Bij Kasteel de Kelder is na het treffen van de beschreven voorzieningen 
geen sprake van (eigen) dominante geluidbronnen met een onnodig hoge 
geluidemissie. De beschreven geluidniveaus zijn nodig voor de 
bedrijfsvoerng met bruiloften en partijen. Geluidbeperkende voorzieningen 
zijn om aan de eisen te voldoen, zijn hierboven omschreven. 
 

6.4 Verkeersaantrekkende werking 
De 50-dB(A)-contour t.g.v. verkeer van en naar de inrichting ligt op 15 m van 
de wegas. De geluidbelasting op de gevel van het ziekenhuis op een afstand 
van tenminste 26 meter langs de weg – binnen de invloedssfeer van het 
bedrijf (zie bijlage IV) - ligt daarmee onder de voorkeursgrenswaarde van 50 
dB(A). 
 
Gezien de bouwkundige staat van het ziekenhuis kan worden uitgegaan van 
een geluidwering van de gevels van minimaal 20 dB(A), waarmee de 
binnenniveaus van de woning aan de wettelijke eis van 35 dB(A) kunnen 
voldoen. 
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6.5 Trillingen 
Er zijn geen installaties bij het bedrijf die relevante trillingen veroorzaken. 
Bovendien liggen de woningen voldoende ver van de locatie om geen 
enkele trillingshinder dan wel schade aan gebouwen te ondervinden 
(conform de trillingsrichtlijnen SBR-A en –B). 
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Toelichting indirect lawaai op de openbare weg 
 
De invallende geluidbelasting op de woninggevels t.g.v. verkeer van en naar 
de inrichting op de openbare weg wordt beoordeeld conform de circulaire 
“Geluidhinder veroorzaakt door wegverkeer van en naar de inrichting” d.d. 
29 februari 1996 (Ministerie van VROM, Nr. MBG 9600613 1, Stcrt. 1996, 
beter bekend als de “schrikkelcirculaire”). Het uitgangspunt van deze 
circulaire is het voorkomen van slaapverstoring, veroorzaakt door de met het 
verkeer samenhangende geluidspieken LAmax. Het limiteren van deze pieken 
is niet nodig, mits het equivalente geluidsniveau (LAeq) als gevolg van dit 
verkeer een zeker niveau in de slaapvertrekken niet overstijgt. In de praktijk 
wordt de circulaire echter niet alleen voor de nachtperiode als uitgangspunt 
genomen, maar eveneens voor de dag- en avondperiode. Dit betekent dat 
dit verkeer uitsluitend wordt beoordeeld op het equivalente geluidniveau LAeq 
en de normstelling daarvoor aansluit bij de Wet geluidhinder (Wgh, 50 dB(A) 
voorkeursgrenswaarde). 
 
Rekenmethode verkeer op de openbare weg 
De invallende geluidbelasting op de woninggevels t.g.v. verkeer van en naar 
de inrichting op de openbare weg is berekend volgens de standaard 
rekenmethode I uit het reken- en meetvoorschrift Wegverkeerslawaai (Wgh). 
 
Het verkeer van een naar een inrichting is akoestisch herkenbaar zolang dit 
nog niet is opgenomen in het heersende verkeersbeeld. Over het algemeen 
geldt de invloed van de verkeersaantrekkende werking tot: 
- het punt waarop het verkeer is opgenomen in het reguliere (heersende) 

verkeersbeeld, bijvoorbeeld doordat het dezelfde snelheid heeft (meestal 
ca 100 m) 

- het meest nabijgelegen kruispunt in het geval van een toegangsweg met 
overigens weinig verkeer 

- tot het punt waar de verhoging van de geluidbelasting t.g.v. het verkeer 
van/naar de inrichting niet meer dan 2 dB(A) bedraagt. 

 
In principe moet een voorkeurswaarde van 50 dB(A) worden nagestreefd 
met een maximale waarde van 65 dB(A). Bij waarden boven de 50 dB(A) 
moet worden aangetoond dat de geluidniveaus binnen niet hoger liggen dan 
35 dB(A), eventueel met het treffen van voorzieningen. Voorzieningen 
worden pas aangebracht nadat de vergunning definitief is. 
 
 
Zutphen, oktober 2009. 
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Rappel w 

Betreft: preadvies m.b.t. 
Kasteel de Kelder, Kelderlaan 11 te Doetinchem 

Arnhem, 24 juli 2012 

Geachte mevrouw Ursem, 

U heeft ons een preadviesaanvraag toegezonden met betrekking tot Kasteel de Kelder, 
Kelderlaan 11 te Doetinchem. Deze preadviesaanvraag is besproken in het planoverleg 
van 10 juli 2012 in het stadhuis van Lochem. Het advies voor de inrichting van het 
terrein rondom de Kelder (wegens tijdgebrek op 10 juli besproken door de adviseurs op 
24 juli) is in dit preadvies opgenomen. Naar aanleiding hiervan melden wij u het 

Reconstructie tweede beuk Kasteel de Kelder 
I.a.v. mevr. S. Ursem (gemeente Doetinchem), de heer M. Peek (Hylkema 
Consultants), de heer P. Witte (rentmeester van de eigenaar van het kasteel), 
de heer J. de Blauw (stagiaire bij rentmeester Witte), de heer 3. Heijdra 
(Provincie Gelderland), de heer H. v. der Wal + mevr. A. Vos (RCE), de heren 
W. Nijenhuis + B. Franken (Monumentenwacht Gelderland) + de heren M. van 
Bleek + J. Westerman + mevr. T. van Lint (Gelders Genootschap). 

Informatie 
De aanleiding om Kasteel de Kelder (oude naam: Huis Hagen) in het Planoverleg 
van het Samenwerkingsverband Cultuurhistorie Gelderland te bespreken zijn de 
plannen voor herontwikkeling van het kasteel. Hiervoor is in het kader van de 
bestemmingsplanwijziging, het bouwen in de Ecologische Hoofd Structuur (EHS) 
en de WABO-vergunning advies nodig van zowel de Provincie Gelderland als de 
RCE. Kasteel de Kelder heeft drie rijksmonumentale objecten en één gemeentelijk 
monument. Het is geen beschermde buitenplaats noch een beschermde aanleg, de 
bescherming is alleen op objectniveau. Om de exploitatie te verbeteren, zal de 
Havenzathe worden uitgebreid en rolstoelvriendelijk gemaakt worden. 
Uitgangspunt in het voorgestelde plan is behoud van het cultuurlandschap rondom 
het kasteel, waar men een groter parkeerterrein wil realiseren. Het voorstel is om 
een tweede beuk naast de bestaande Havenzathe te 'reconstrueren in een 
moderne uitvoering'. Op een tekening uit 1656 is een tweede beuk te zien. Na een 
brand in 1656 is het huis slechts gedeeltelijk herbouwd. In 1934 was er nog een 
brand. De vormgeving van de huidige Havenzathe dateert uit circa 1934, toen het 
kasteel na de brand herbouwd is. Het is niet helemaal zeker of er daadwerkelijk 
een tweede beuk gestaan heeft. 

volgende. 

Behandeld door: T.S. van Lint Postbus 68 
6800 AB Arnhem 

Tel: 026-4421742 
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Bestaande beuk Havenzathe: 
De huidige beuk bestaat uit een lage kelder met bijzondere gewelven. Daarboven 
een lange, smalle hoge beuk waar de kapconstructie en de zolder nog aanwezig 
zijn. De open ruimte van de trouwzaal heeft behalve de houten trap geen 
nagelvaste inrichting. De kelder en de trouwzaal zijn niet rolstoel vriendelijk. 

Tweede beuk: 
De tweede beuk komt achter de bestaande beuk en wordt een eigentijds gebouw: 
strak en modern met grote vensters zonder roeden. Het volume wordt aangepast 
aan de bestaande Havenzathe, waarbij de nieuwe beuk iets smaller zal worden. 
Evenals de bestaande beuk krijgt de achterzijde een gesloten karakter en de 
voorzijde een meer open karakter gericht op het plein. De opbouw van de tweede 
beuk wordt vergelijkbaar met de oorspronkelijke beuk: ook een kelder en een 
verdieping met grote zaal. Een zolder is niet nodig dus deze wordt niet 
gerealiseerd. De tweede beuk zal dienen als feestzaal voor bruiloften en partijen. 
Via een hellingbaan worden de ruimtes rolstoelvriendelijk gemaakt. 
Om het interieur van de twee beuken met elkaar te verbinden zullen in de 
achtergevel van de bestaande beuk twee grote doorbraken gemaakt worden. In de 
kelder komen ook doorbraken, waarbij de oorspronkelijke gewelven niet aangetast 
worden. De indeling van de doorbraken gebeurt analoog aan de indeling van de 
voorgevel. 

Reactie 
De adviseurs van het Planoverleg Samenwerkingsverband Cultuurhistorie 
Gelderland waarderen het plan in algemene zin en hechten waarde aan het 
behoud en gebruik van het monument ook voor de toekomst, met respect voor de 
aanwezige monumentale waarden. De bestaande maat en voorzieningen van 
kasteel De Kelder voldoen niet langer aan de huidige gebruikseisen en -wensen. 
De voorgestelde plannen tot uitbreiding van de beschikbare ruimte en de 
aanwezige voorzieningen dragen derhalve bij aan bestendiging van het gebruik 
ook in de toekomst. Herbouw, of liever gezegd nieuwbouw, van de tweede beuk in 
een moderne vormgeving achten de adviseurs zeker denkbaar. Van een zuivere 
reconstructie is hier immers geen sprake. Hiervoor ontbreekt het relevante 
historische 'bewijsmateriaal' en ook oorspronkelijk bouwmateriaal is niet meer 
beschikbaar. De aanvraag wordt daarom beoordeeld als een nieuwbouw op de plek 
van een eerdere aanbouw. Daarbij wordt waardering uitgesproken voor het sobere 
ontwerp en het gekozen materiaalgebruik, dat aansluit bij de bestaande 
bebouwing. De aanbouw wordt bovendien op zorgvuldige wijze aangesloten op de 
bestaande bebouwing en de maat van het totale volume is beperkt gehouden, 
zodat de nieuwbouw risaleert ten opzichte van het bestaande gebouw. Voor 
toegang tot de nieuwbouw wordt zoveel mogelijk gebruik gemaakt van bestaande 
openingen. Op de bel-etage worden twee extra doorbraken gerealiseerd. Het 
advies ten opzichte het plan op hoofdlijnen luidt daarom positief. 

Wel worden enkele vragen gesteld en aanbevelingen gedaan: 
- Gevraagd wordt naar de archeologische waarden. Er zijn geen fundamenten 
gevonden van de tweede beuk, alleen wat puin en contouren van een oude gracht. 
Geadviseerd wordt om 'archeologievriendelijk' te bouwen dus binnen de contouren 
van de oorspronkelijke bebouwing en de ontgraving zeer zorgvuldig uit te voeren, 
e.e.a. conform het reeds uitgevoerde archeologische (voor)onderzoek en de 
aanbevelingen in het rapport. Daarbij wordt vertrouwd op de zorgvuldige 
begeleiding door uw gemeente bij de uitvoering van de werkzaamheden. 
- De voorgestelde fundering lijkt op het oude metselwerk te steunen. Dit is zeer 
kwetsbaar. Het plan verdient op dit punt nader onderzoek, wellicht is een nieuwe 
fundering naast de bestaande wellicht noodzakelijk, waarbij het van belang is ook 
met de nieuwe fundering binnen de contouren van het archeologische 
bodemarchief te blijven. 
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- De indeling (vorm en plaatsing) van de ramen in de achtergevel van de tweede 
beuk is niet erg logisch. Bovendien is niet duidelijk waarnaar de nieuwe 
achtergevel beoogt te refereren. Dit planonderdeel verdient nadere aandacht in de 
uiteindelijke ontwerpfase. 
- De terreininrichting en de tuinaanleg rondom Kasteel de Kelder is in het 
planoverleg van 24 juli 2012 door de betrokken adviseurs besproken. De adviseurs 
waarderen dat voor de terreininrichting om advies gevraagd is. De aanleg rondom 
het kasteel is niet beschermd, maar is wel cultuurhistorisch waardevol. 
Geadviseerd wordt het parkeerterrein zo open en vlak mogelijk aan te leggen en 
geen hagen om het terrein te plaatsen. Behoud het open karakter en de beleving 
van het groene oppervlak. Een eventuele begrenzing van het parkeerterrein laag 
op de grond is denkbaar. De routing en vormgeving e.d. van het te realiseren 
voetgangerspad van het parkeerterrein naar het Kasteel zijn nog niet bekend: dit 
punt verdient aandacht. Voor wat betreft de verlichting bij het toegangspad wordt 
geadviseerd deze sober en laag te houden. 

Afspraken 
Er wordt een positief preadvies gegeven op voorwaarde dat aan bovengenoemde 
opmerkingen wordt voldaan. De adviseurs A. Vos (RCE) en J. Heijdra (Provincie) 
plannen met rentmeester Witte een afspraak in voor een bezoek op locatie. 

Met dit preadvies van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed en de Provincie 
Gelderland willen wij vroegtijdig inzicht geven in de gevolgen voor de monumentale 
waarde zodat dit meegenomen kan worden in de verdere planvorming. Een definitief 
oordeel over het plan kan pas gegeven worden nadat een definitieve aanvraag artikel 11-
16 van de Monumentenwet is ingediend. 

Graag blijven wij op de hoogte van eventuele verdere ontwikkelingen en zien we een 
aangepast plan in het kader van vooroverleg tegemoet. 

Met vriendelijke groet, 

Tamara van Lint 
Secretaris Planoverleg Samenwerkingsverband Cultuurhistorie Gelderland 

e 
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