
 
 
  

Nota voor burgemeester en wethouders 
Onderwerp 

Team 
DEV-CS 

Hoger beroep AVG-uitspraak 

1- Notagegevens   

Notanummer 2019-001177 

Datum 12-06-2019 

Programma:   

01 Burger en bestuur 

Portefeuillehouder Burgemeester 

  
 

 

2- Bestuursorgaan   

[X]B & W 02-07-2019 

[ ]Raad -- 

[ ]Burgemeester -- 

College van B & W   

- Burgemeester - Weth. Grijsen 

- Weth. De Geest - Weth. Verhaar 

- Weth. Walder - Weth. Rorink 
 

Besluitenlijst d.d.   d.d.   d.d. 

 [X]Akkoordstukken 02-07-2019 [ ]Openbaar -- [ ]Besloten -- 
 

  

Routing d.d. 

waarnemend portefeuillehouder 25-06-2019 

Directeur 25-06-2019 

Programmamanager 25-06-2019 

Burgemeester 25-06-2019 
 

  par. 

[X]adj.secr. 28-06-2019 

[X]gem.secr. 26-06-2019 

BIS Openbaar 

Status Definitief2019-07-04 

  

Bijlagen 

  
B & W d.d.: 02-07-2019 
  
Besloten wordt: 

1 Hoger beroep in te stellen tegen de uitspraak van de rechtbank Overijssel van 28 mei 2019; 

2 de raadsmededeling vast te stellen en aan te bieden aan de raad; 

3 de nota en het besluit openbaar te maken, met uitzondering van de vertrouwelijke bijlage. 

  

Financiële aspecten: 

Financiële gevolgen voor de gemeente? Nee 

Begrotingswijziging Nee 

  

Voorstel openbaarmaking conform Wet Openbaarheid Bestuur (Wob) 

[ ] De nota en het besluit openbaar te maken 

[ ] De nota en het besluit openbaar te maken vergezeld van bijgaand persbericht 

[ ] De nota en het besluit openbaar te maken nadat  

   

[X] De nota en het besluit openbaar te maken, behalve…  

  de bijlage in verband met Wob. 

[ ] Het besluit openbaar te maken, maar niet de nota, gelet op artikel: 

   

[ ] De nota en het besluit niet openbaar te maken, gelet op artikel: 

   

  

 Kennisgeving/ Bekendmaking Awb 

Kennisgeving (publicatie) conform Awb Nee 

Bekendmaking conform Awb  Nee 

  

ADVIESRADEN: 



 
Moet een van de adviesraden gehoord worden of op de hoogte gesteld? Nee 

  

Toelichting 

Inleiding 

Op 28 mei 2019 heeft de rechtbank Overijssel het college veroordeeld tot het betalen van een 
schadevergoeding van € 500,- vanwege het onrechtmatig verwerken van persoonsgegevens.  

Wat is het geval ? 

De zaak werd aangespannen door iemand die inzage vroeg in persoonsgegevens bij de gemeente Deventer. 
Dat overzicht is verstrekt. 

Vervolgens is betrokkene in bezwaar en later in beroep gegaan, omdat het overzicht volgens hem niet volledig 
zou zijn. Er ontbrak namelijk een email van een paar jaar eerder. Deze mail was door ons verzonden aan andere 
gemeenten waarin deze werden geïnformeerd over de afhandeling van Wob-verzoeken van betrokkene. De 
rechtbank Overijssel achtte het overzicht onvolledig, vernietigde de collegebeslissing en droeg het 
college op opnieuw op bezwaar te beslissen. Ook werd het college door de rechtbank opgedragen een 
beslissing te nemen op het schadeverzoek van betrokkene vanwege de onrechtmatige verwerking van diens 
persoonsgegevens.  

Het bezwaar is daarna alsnog gegrond verklaard, maar daarbij is het verzoek om schadevergoeding afgewezen. 
Betrokkene heeft tegen de afwijzing van zijn schadeverzoek vervolgens beroep ingesteld bij de rechtbank. 

In de onderhavige uitspraak oordeelt de rechtbank dat de AVG geen zelfstandig recht op vergoeding van 
(immateriële) schade biedt, maar het civielrechtelijke schadevergoedingsrecht wel, indien sprake is een 
"aantasting in de persoon". De rechtbank oordeelt dat daar in dit geval sprake van is en heeft betrokkene een 
schadevergoeding van € 500,- toegekend.  

De uitspraak heeft veel aandacht van de media en vakbladen gekregen, omdat het de eerste keer is dat een 
gemeente op grond van de AVG tot een schadevergoeding wordt veroordeeld. 

Waar gaat het in essentie over ? 

Hoewel het college betrokkene in eerste instantie een onvolledig overzicht heeft verstrekt van diens verwerkte 
persoonsgegevens, is dat nadien erkend en hersteld door het alsnog gegrond verklaren van het bezwaar en het 
alsnog melden van de bewuste email. Door dat niet meteen te doen was het besluit met daarin het overzicht van 
verwerkte persoonsgegevens onvolledig en daarmee onrechtmatig.  

Met de uitspraak oordeelt de rechtbank dat het enkel verschaffen van een onvolledig overzicht al een aantasting 
van iemands persoon met zich brengt. Daarin is volgens de rechtbank de grond gelegen voor de toekenning van 
een schadevergoeding. Dit standpunt wordt ambtelijk niet gedeeld, reden waarom het college wordt geadviseerd 
tegen dit oordeel van de rechtbank hoger beroep in te stellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State. 

  
Beoogd resultaat 

Het beoogde resultaat van het door het college in te stellen hoger beroep is vernietiging van de 
rechtbankuitspraak, waardoor de gemeente niet gehouden is betrokkene schadevergoeding toe te kennen.  

  
Kader 

Gemeentewet, Algemene wet bestuursrecht en de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG). 

  
Argumenten voor en tegen 

Voor: 

Er valt juridisch het nodige af te dingen op de uitspraak van de rechtbank. Het instellen van hoger beroep heeft 

naar onze inschatting een gerede kans van slagen. In de vertrouwelijke bijlage bij deze nota wordt dit nader 



 
toegelicht; deze bijlage wordt niet openbaar gemaakt om onze procespositie niet op voorhand prijs te geven (art. 

10, lid 2, sub b. en g, van de Wet openbaarheid van bestuur). 

In de media is veel aandacht voor deze uitspraak, omdat Deventer de eerste gemeente is die vanwege een 

AVG-schending een schadevergoeding moet betalen. Dit beeld zou door het instellen van hoger beroep 

rechtgezet kunnen worden.  

Nadat gemeenten de afgelopen jaren veelvuldig te maken hebben gehad met Wob-misbruik, zien personen in 

deze uitspraak mogelijk een nieuw verdienmodel, wat grote nadelige gevolgen kan hebben voor veel andere 

gemeenten. Ook dit pleit voor het instellen van hoger beroep.  

Tegen: 

Het gaat om een klein bedrag van € 500,-. 

De aandacht voor deze kwestie zal wellicht verdwijnen als het college berust in deze uitspraak. 

  
Extern draagvlak (partners) 

Nvt 

  
Financiële consequenties 

Nvt 

  
Aanpak/uitvoering 

De raad wordt met een raadsmededeling op de hoogte gesteld. 

 



 
 

RAADSMEDEDELING 

Onderwerp Hoger beroep AVG-uitspraak 
  

Mededelingennr 2019-001177  Portef.houder Burgemeester 

Team DEV-CS BenW-besluit d.d.: 2 juli 2019 

  
  
  

1. Inleiding: waarom deze mededeling 

  
Uw raad informeren over het instellen van hoger beroep bij de afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State tegen de uitspraak van de rechtbank Overijssel van 28 mei 2019. 
  

2. Kader 

  
Algemene verordening gegevensbescherming (AVG). 

  

3. Kern van de boodschap 

  

Het college van B&W gaat in hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank Overijssel. Op 28 mei 
2019 veroordeelde de rechtbank het college tot het betalen van een schadevergoeding van 500 euro 
vanwege het onrechtmatig verwerken van persoonsgegevens. Het college van B&W wil dat deze 
uitspraak vernietigd wordt.  

  

4. Nadere toelichting 

  

De zaak werd aangespannen door iemand die opvroeg welke persoonsgegevens bij de gemeente 
Deventer bekend waren. Het betreft geen inwoner van Deventer. De gemeente Deventer heeft het 
gevraagde overzicht verstrekt.  

Bezwaar 
Vervolgens ging betrokkene in bezwaar en later in beroep vanwege onvolledigheid van het overzicht. 
Er ontbrak namelijk een e-mail die de gemeente Deventer een paar jaar eerder had verzonden aan 
andere gemeenten. Deze ging over Wob-verzoeken van betrokkene, waar ook deze gemeenten mee 
te maken hadden.  
  
Uitspraak 
De rechtbank Overijssel vond het overzicht onvolledig, liet het college opnieuw op het bezwaar 
beslissen én een uitspraak doen over het schadeverzoek. Het college verklaarde het bezwaar 
gegrond, maar wees het verzoek om schadevergoeding af. Tijdens het beroep kende de rechter een 
schadevergoeding van 500 euro toe.  
  
Reactie college 
Het college erkent dat het eerste overzicht niet volledig was, maar is het oneens met de uitspraak dat 
dit een aantasting van iemands persoon met zich meebrengt. Daarom stellen burgemeester en 
wethouders hoger beroep in bij de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

    

  
  










