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Besluit 
1. Het onderzoeksrapport 'Verdiepingsonderzoek stand van zaken 
Toekomstbestendig subsidiebeleid' vast te stellen 
2. De aanbevelingen over te nemen 
3. De aanbevelingen van dit onderzoek te combineren met de aanbevelingen van 
het uitgevoerde het 213a 'Onderzoek naar uitvoering van het proces 
Subsidieverlening' en de directie opdracht te geven een verbeterplan op 
te stellen 
 
 
De nota en het besluit openbaar te maken. 
 

Inleiding 
Op grond van artikel 213a van de gemeentewet (GW) zijn gemeenten verplicht 
doelmatig- en doeltreffendheidsonderzoeken uit te voeren. In dit kader is in 
2021 een 213a onderzoek uitgevoerd naar subsidieverlening, om inzichtelijk te 
krijgen of er gewerkt wordt conform het nieuwe subsidiebeleid wat is vastgelegd 
in de Algemene Subsidie Verordening 2017 en wat het effect van 
dit subsidiebeleid is. 
Het college heeft besloten hieraan een verdiepingsonderzoek te koppelen. Het 
algemene doel van dit onderzoek is om inzichtelijk te krijgen in welke mate de 
ambities zoals verwoord in de nota Toekomstbestendig subsidiebeleid gerealiseerd 
zijn en zo nee, wat benodigd is om deze ambities wel te realiseren.  
  
Uit dit onderzoek is onder meer gebleken dat bij de verlening en verantwoording 
van de subsidies er voldoende aandacht is voor de prestaties en de financiële 
aspecten van de subsidie, waaronder ook terugbetaling bij niet gerealiseerde 
prestaties. Instellingen verantwoorden hun prestaties en wordt de financiële 



 
verantwoording met een accountantsverklaring onderbouwd, waardoor op deze 
onderdelen de hoogte van de definitieve subsidie juist kan worden bepaald. 
Verder blijkt dat in de ASV 2017 is het bedrijfsvoeringsaspect Social Return 
niet als een verplichting maar als een ‘kan’ bepaling opgenomen. Hierdoor is 
Social Return alleen een verplichting als dit expliciet in de beschikking staat 
vermeld.   
Beleidsmedewerkers geven wisselend invulling aan de aspecten van bedrijfsvoering 
zoals genoemd in het Toekomstbestendig subsidiebeleid. Dit komt voort uit 
onvoldoende kennis van de notitie en doelstellingen Toekomstbestendig 
subsidiebeleid en onvoldoende duidelijkheid over de betekenis van de 
bedrijfsvoeringsaspecten zoals Social Return en Verdiencapaciteit. Daarnaast 
wordt de ESuite niet altijd goed gevuld met verantwoordingsdocumenten zoals 
gespreksverslagen. Hierdoor is niet altijd te achterhalen wat is afgesproken met 
de desbetreffende instelling. 
Bij de doelstellingen van Toekomstbestendig subsidiebeleid en in de ASV 2017 
worden niet meetbare termen gebruikt en ontbreekt normering, waardoor 
interpretatie- en wegingsverschillen optreden en niet uniforme toepassingen 
kunnen plaatsvinden.  
  
In het onderzoek zijn hiervoor gerichte aanbevelingen opgenomen. Het is 
wenselijk deze te combineren met de aanbevelingen uit het 213 onderzoek naar 
subsidieverlening en hiervoor een verbeterplan op te stellen. Volledigheidshalve 
is het 213a onderzoek naar subsidieverlening uit 2021 als bijlage opgenomen.  
 
 
 

Beoogd maatschappelijk resultaat 
Het verbeteren van de doelmatig- en doeltreffendheid van het subsidiebeleid door 
het implementeren / opvolgen van de aanbevelingen. 
 
 
 

Kader 
Artikel 213A Gemeentewet; 
Verordening onderzoeken doelmatigheid en doeltreffendheid gemeente Deventer 
Algemene Subsidieverordening 2017 gemeente Deventer 
Auditplan 2022 
 
 
 

Betrokken partijen en participatie 
Het onderzoek is een weerslag van de interviews die gehouden zijn met betrokken 
ambtenaren en bestuurders. Hoor en wederhoor heeft plaatsgevonden en op basis 
hiervan de definitieve versie opgesteld. Het rapport is besproken met de 
bestuurlijk en ambtelijk opdrachtgever.   
 
 
 

Argumenten voor en tegen 
Voor: 
Onderwerp in opdracht van het college en uitkomst ter verbetering van 
organisatie en dienstverlening van de gemeente. 
Tegen: 
Geen. 
 
 
 

Financiële consequenties en dekking 



 
Het opvolgen van specifieke aanbevelingen (van beide onderzoeken naar 
subsidieverlening) kan financiële consequenties hebben wanneer deze 
aanbevelingen leiden tot uitbreiding van de noodzakelijke capaciteit of 
aanpassingen in de ESuite / aanschaf nieuw subsidiesysteem. 
 
 
 

Openbaarmaking en communicatie 
 
 
 
 

 

Aanpak en uitvoering 
Opstellen van een verbeterplan door de directie op basis van de constateringen 
om de aanbevelingen in uitvoering te nemen. 
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1. Inleiding en leeswijzer 
 

1.1 Aanleiding 

In 2020/2021 is er een 213a onderzoek uitgevoerd naar subsidieverlening. Dit onderzoek heeft zich specifiek 

gericht op de werking en naleving van de Algemene Subsidie Verordening 2017. 

De bevindingen van dit onderzoek hebben ertoe geleid dat het college de directie de opdracht heeft gegeven 

een aanvullend ofwel verdiepingsonderzoek uit te voeren om het ingezette subsidiebeleid uit 2017 te 

confronteren met de huidige vertaling hiervan in werkwijze en te bezien tot welke aanpassingen dit zou leiden. 

Deze opdracht valt buiten de scope van het genoemde en uitgevoerde 213a onderzoek Subsidieverlening.  

 

1.2 Doel- en vraagstelling 

Het algemene doel van dit onderzoek is om inzichtelijk te krijgen in welke mate de ambities zoals verwoord in 

de nota Toekomstbestendig subsidiebeleid gerealiseerd zijn en zo nee, wat benodigd is om deze ambities wel 

te realiseren. Op 1 juli 2015 heeft de Raad het richtinggevend advies van het College aan de Raad 

“Onderzoek en Implementatie Toekomstbestendig Subsidiebeleid” overgenomen. 

Doelstellingen hierbij waren en zijn: 

• Dat de subsidieaanvrager inzichtelijk maakt wat van de aard en omvang is van de te verrichten 

activiteiten of de te leveren prestaties en de mate waarin deze activiteiten of prestaties bijdragen aan de 

beleidsdoelstellingen van de gemeente; 

• Dat er adequate aandacht is voor het aspect bedrijfsvoering (o.a. governance code, Social Return on 

investment (SROI), reservevorming, vastleggen aanvullende afspraken wanneer nog niet aan de 

verplichtingen voldaan kan worden); 

• Verdiencapaciteit en samenwerking in vitale coalities: 

o Worden voldoende inspanningen geleverd en gerealiseerd door de aanvrager en samengewerkt in 

ketens of netwerken met andere partners ter realisering van de activiteiten en het behalen van de 

doelstellingen; 

o Worden voldoende inspanningen geleverd door aanvrager om eigen aanvullende inkomsten te 

verwerven voor het verrichten van de activiteiten waarvoor subsidie wordt aangevraagd. 

 

De vraagstelling die hierbij hoort is: 

 

Zijn de genoemde doelstellingen vertaald naar de Algemene Subsidie Verordening 2017 en in de 

werkwijze en wat is nodig om deze vertaling te maken om deze doelstellingen te realiseren?   

 

1.3 Kader onderzoek en gekozen methodiek 

 

Opdrachtgever/opdrachtnemer  

Bij dit onderzoek is de ambtelijk opdrachtgever directeur Wim de Jong en de bestuurlijk opdrachtgever is het 

college van Burgemeester en wethouders waarbij wethouder Carlo Verhaar namens het college als 

aanspreekpunt dient. 

De onderzoeksopdracht wordt conform het auditcharter uitgevoerd door de twee senior  

adviseur-onderzoekers, dit onder de verantwoordelijkheid van de concerncontroller. 

 

Onderzoeksperiode 

Dit onderzoek richt zich op de periode vanaf de werking van de Algemene Subsidieverordening 2017 en zal 

een korte onderzoektijd gaat behelzen van twee tot drie maanden. Het onderzoek vindt plaats in de maanden 

december 2021 en januari/ februari 2022 volgens een Quick Scan aanpak. Het onderzoek richt zich op 

beschikkingen en verantwoordingen in de kalenderjaren 2018, 2019 en 2020.  

 

Onderzoek karakter 

Dit onderzoek heeft het karakter van een lerend onderzoek.  
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Afbakening 

Dit verdiepingsonderzoek richt zich niet op de werking van de Algemene Subsidieverordening 2017 zoals is 

onderzocht tijdens het 213a onderzoek Subsidieverlening, maar beperkt zich tot het onderzoeken of de 

genoemde doelstellingen zoals verwoord in de nota Toekomstbestendig subsidiebeleid gerealiseerd zijn/ 

uitgevoerd worden.   

 

Onderzoeksmethode 

De volgende stappen zullen doorlopen worden: 

• Dossieronderzoek door middel van een steekproef; 

• Betrokkenen zo nodig bevragen en analyses uitvoeren; 

• Vastleggen van onderzoeksbevindingen; 

• Opstellen rapportage met leer- en verbeterpunten (conclusies en aanbevelingen). 

     

1.4 Leeswijzer 

In hoofdstuk 3 zijn de conclusies en aanbevelingen geformuleerd. Om te verantwoorden hoe tot deze 

conclusies en aanbevelingen is gekomen, zijn in hoofdstuk 2 de bevindingen weergegeven.  

In bijlage 1 is schematisch weergegeven welke aspecten van het toekomstbestendig subsidiebeleid in de 

verleningsbeschikking en verantwoordingsdocumenten zijn genoemd.   
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2 Bevindingen 
Om antwoord te krijgen op de genoemde vraagstelling is allereerst gekeken of de doelstellingen van het 

Toekomstbestendig subsidiebeleid zijn vertaald in de Algemene Subsidieverordening (ASV) 2017. Vervolgens 

is aan de hand van een a-selecte steekproef getoetst of dit is vertaald in de werkwijze.   

 

2.1 Subsidieverordening 
Hieronder wordt weergegeven waar de doelstellingen van Toekomstbestendig subsidiebeleid worden vermeld 

in de ASV 2017: 

• Dat de subsidieaanvrager inzichtelijk maakt wat van de aard en omvang is van de te verrichten 

activiteiten of de te leveren prestaties en de mate waarin deze activiteiten of prestaties bijdragen aan de 

beleidsdoelstellingen van de gemeente. 

Weergegeven in de ASV 2017: artikelen 2.1 lid 3a; 2.2 lid 3a; 2.3 lid 4a; 2.4a; 3.4j.4.2 lid 1 en 2 

• Dat er adequate aandacht is voor het aspect bedrijfsvoering (onder andere governance code, SROI, 

reservevorming/ Risicomanagementsysteem, vastleggen aanvullende afspraken wanneer nog niet aan 

de verplichtingen voldaan kan worden). 

Weergegeven in de ASV 2017: artikelen 2.1 lid 3 b t/m f; 2.2 lid 3b en lid 4; 2.3 lid 4b, lid 6, lid 7a;  

3.4b t/m d; 4.5 en 4.8. 

• Verdiencapaciteit en samenwerking in vitale coalities. 

Weergegeven in de ASV 2017: artikelen 2.1d en 2.1g; 2.2 lid 5; 3.4e; 3.4f en 3.4l. 

• Worden voldoende inspanningen geleverd en gerealiseerd door de aanvrager en samengewerkt in 

ketens of netwerken met andere partners ter realisering van de activiteiten en het behalen van de 

doelstellingen. 

Weergegeven in de ASV 2017: artikelen 2.1g en 3.4f. 

• Worden voldoende inspanningen geleverd door aanvrager om eigen aanvullende inkomsten te 

verwerven voor het verrichten van de activiteiten waarvoor subsidie wordt aangevraagd. 

Weergegeven in de ASV 2017: artikelen 2.1 lid 3d; 2.2 lid 5; 3.4e en 3.4l.  

 

2.2 Steekproef 

Er is een a-selecte steekproef genomen van 20 instellingen waarin de aspecten van Toekomstbestendig 

subsidiebeleid zijn getoetst. De bevindingen en de vertaling van deze bev indingen (weergegeven in twee 

schema’s) zijn te vinden in bijlage 1. De steekproef heeft plaatsgevonden bij afgeronde subsidiedossiers uit 

2018 en 2019. Om een beter beeld te krijgen of voldaan wordt aan de bovengenoemde doelstellingen zoals 

verwoord in de nota Toekomstbestendig subsidiebeleid is bij 6 van de 20 instellingen ook het afgeronde 

subsidiedossier uit 2020 getoetst. Totaal zijn er dus 26 subsidieverleningen en -verantwoordingen getoetst.  

 

Algemene bevindingen steekproef 

De meeste instellingen hebben in het algemeen voldaan aan de aard en omvang van de te verrichten 

activiteiten en prestaties die bijdragen aan de doelstelling van Toekomstbestendig subsidiebeleid van de 

gemeente Deventer. De instellingen geven bij een budgetsubsidie voor een bedrag van € 100.000 of meer 

een financiële onderbouwing met een accountantsverklaring bij de verantwoording. 

De bedrijfsvoeringsaspecten worden bij de getoetste 26 subsidieverleningen en -verantwoordingen niet altijd 

genoemd. Het gaat hier om de aspecten Social Return; Governance(code); reservevorming/ risicomanage-

mentsysteem; Verdiencapaciteit en Voldoende inspanningen voor samenwerking in ketens of netwerken. 

De steekproef geeft het volgende beeld: 

Bedrijfsvoeringaspect Aantal niet genoemd in 

verleningsbeschikking 

Aantal niet genoemd in de 

verantwoordingsdocumenten 

Social Return 10 16 

Governance(code) 9 16 

Reservevorming/ RM systeem 9 9 

Verdiencapaciteit 16 10 

Samenwerking 9 5 
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Diverse beleidsadviseurs geven aan dat bedrijfsvoeringsaspecten veelal wel met de instellingen worden 

besproken, maar niet altijd worden vastgelegd.   

Volledigheidshalve dient vermeld te worden dat bij de beschikkingen tot verlening van een subsidie het 

volgende is opgenomen: Aan de verlening van de subsidie zijn ook andere dan in deze beschikking vermelde 

algemene verplichtingen verbonden. Deze worden vermeld in de Algemene subsidieverordening Deventer 

2017. Dit is een disclaimer vanuit de gemeente en laat zien waaraan een subsidie moet voldoen maar het is 

de vraag of het voor de subsidieontvangers duidelijk is aan welke verplichting ze moeten voldoen als deze 

niet expliciet in de beschikking is opgenomen. 

 

Social Return  

In artikel 4.8 van de ASV 2017 staat:  

Het college kan aan de beschikking tot subsidieverlening verplichtingen verbinden met betrekking tot Social 

Return, waaronder het inschakelen van leerlingen, vrijwilligers of personen met een uitkering.  

Hiermee wordt aangegeven dat dit aspect niet verplicht is te melden bij de verantwoording, alleen als dit in de 

beschikking staat vermeld.  

Artikel 4.8 van de ASV maakt het mogelijk om de subsidieontvanger hieromtrent verplichtingen op te leggen. 

Dat kan bijvoorbeeld betekenen dat gesubsidieerde organisaties ruimte moeten vrijmaken voor het 

inschakelen van mensen met een uitkering bij het verrichten van de activiteiten waarvoor subsidie wordt 

verleend. De vraag die hierbij gesteld kan worden is hoe in artikel 4.8 van de ASV het woordje ‘kan’ gewogen 

moet worden om te bepalen of Social Return wel of niet opgelegd wordt. 

Uit de bevindingen is gebleken dat bij 10 van de 26 getoetste verleningsbeschikkingen geen verplichting tot 

Social Return is opgenomen. Tevens is door een paar respondenten aangegeven dat Social Return op het 

totaal van de verleende subsidies moet worden bezien en niet op één onderdeel. Veelal hebben grotere 

instellingen meerdere leerlingen, vrijwilligers of personen met een uitkering in dienst maar is het niet altijd 

goed te liëren aan één subsidie. Voor grotere instellingen geldt dat er veelal jaarlijks meerdere subsidies 

worden verstrekt door de gemeente. Het is dan de vraag of je Social Return moet toepassen op één subsidie 

of op het totaal van alle subsidies. Tevens kan afgevraagd worden of hier ook een ondergrens aan vastzit; is 

bijvoorbeeld het hebben van één vrijwilliger voldoende voor een grote instelling. Door respondenten is ook 

aangegeven dat de vraag gesteld kan worden of je partijen zonder commerciële insteek hiermee moet 

belasten. 

 

Governance(code) 

De Governance(code) wordt veelal niet genoemd in de verantwoordingsdocumenten. Er wordt door enkele 

beleidsmedewerkers wel aangegeven dat door betreffende instellingen hier veelal wel aan wordt voldaan, 

maar dat blijkt dan vervolgens niet uit de verantwoordingsdocumenten. Hierdoor kan niet worden vastgesteld 

op welke wijze dit wordt getoetst. 

 

Verdiencapaciteit 

De meeste instellingen hebben eigen inkomsten. De onderzoekers merken op dat instellingen wel vaak eigen 

inkomsten genereren naast de gemeentelijke subsidie. Of deze inkomsten ten gunste komen van de beoogde 

activiteiten is niet vast te stellen. 

 

Reservevorming/ Risicomanagementsysteem 

Uit de bevindingen blijkt dat bij 9 van de 26 getoetste verleningsbeschikkingen en (financiële) 

verantwoordingsdocumenten de reservevorming niet is genoemd of een risicomanagementsysteem niet 

aanwezig is.   

 

Voldoende samenwerking in ketens of netwerken 

In de inhoudelijke verantwoording staat veelal dat er sprake is van samenwerking in ketens of netwerken. Een 

kanttekening hierbij is dat bij grote instellingen waarbij Deventer centrumgemeente is er al snel sprake is van 

samenwerking met andere gemeenten en/of instellingen.  
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Begrippen en doelstellingen Toekomstbestendig subsidiebeleid 

Sommige beleidsmedewerkers geven aan dat het voor hen onduidelijk is wat onder bepaalde begrippen 

genoemd in het Toekomstbestendig subsidiebeleid wordt verstaan of ze interpreteren het anders. 

Voorbeelden zijn Social Return en Verdiencapaciteit. Er wordt door sommige beleidsmedewerkers gevraagd 

naar een uniforme begrippenlijst en/of uitleg over deze begrippen. Ook is geconstateerd dat de 

bedrijfsvoeringsaspecten zoals weergegeven in het Toekomstbestendig subsidiebeleid niet bij eenieder 

bekend zijn.  

 

ESuite 

De onderzoekers hebben geconstateerd dat de getoetste subsidie dossiers in de ESuite niet altijd volledig 

zijn. Zo worden bijvoorbeeld gespreksverslagen niet altijd opgeslagen in de ESuite. Dit maakt het voor de 

onderzoekers lastig om conclusies te trekken. Daarom is aan beleidsmedewerkers gevraagd of ze een 

onderbouwing kunnen geven als de onderzoekers constateren dat bepaalde verantwoordingsdocumenten 

met betrekking tot (bedrijfsvoering)aspecten niet aanwezig zijn. In een aantal gevallen zijn achteraf 

gespreksverslagen toegevoegd. Dossiers uit de ESuite zijn dus niet altijd volledig zoals eerder gerapporteerd 

in het 213a rapport ‘Onderzoek naar uitvoering van het proces subsidieverlening’ (mei 2021). 

 

Overige bevindingen 

Als bijvangst dient vermeld te worden dat bij de doelstellingen van het Toekomstbestendig subsidiebeleid de 

termen ‘adequate aandacht’ en ‘voldoende inspanningen’ worden gebruikt. Deze termen zijn echter niet 

meetbaar.  

Ook in de ASV 2017 zijn veel niet meetbare termen genoemd. Zo worden de termen ‘voldoende’, ’adequaat’, 

‘onvoldoende’ en ‘redelijke verhoging’ genoemd in de weigeringsgronden van de subsidie, terwijl 

weigeringsgronden per definitie ‘hard’ zijn.  

Verder wordt het woord ‘kan’ regelmatig in de ASV 2017 gebruikt. Hiervoor ontbreekt een wegingskader voor 

in welke gevallen dit wel of niet van toepassing is. 

 

 

3 Conclusies en aanbevelingen  
 
Op basis van de bevindingen zijn hieronder de belangrijkste conclusies en aanbevelingen weergegeven die 

betrekking hebben op de doelstellingen zoals weergegeven in de nota Toekomstbestendig subsidiebeleid.  

 

3.1 Conclusies  

• Zowel bij de subsidieverlening als bij de verantwoording is aandacht voor prestaties en financiële aspecten 

van de subsidie. De beleidsmedewerkers weten waar ze op moeten letten en ook of instellingen terug 

moeten betalen als de prestaties niet gehaald zijn. De instellingen geven in de verantwoording ook 

duidelijk aan welke prestaties geleverd zijn. Ook de financiële verantwoording is, met een 

accountantsverklaring, onderbouwd. Dit betekent dat op deze onderdelen de hoogte van de definitieve 

subsidie juist kan worden bepaald. 

  

• In de ASV 2017 is het bedrijfsvoeringsaspect Social Return niet als een verplichting maar als een ‘kan’ 

bepaling opgenomen. Dit is alleen een verplichting als dit expliciet in de beschikking staat vermeld. Het is 

onduidelijk waarom Social Return niet in de ASV 2017 in lijn wordt gebracht met de andere 

bedrijfsvoeringsaspecten.  

 

• Beleidsmedewerkers geven wisselend invulling aan de aspecten van bedrijfsvoering zoals genoemd in het 

Toekomstbestendig subsidiebeleid. Een groot deel van de beleidsmedewerkers is niet of onvoldoende op 

de hoogte van de notitie en doelstellingen Toekomstbestendig subsidiebeleid. Bovendien weten niet alle 

beleidsmedewerkers wat exact bedoeld wordt met de bedrijfsvoeringsaspecten zoals Social Return en 
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Verdiencapaciteit. Hierdoor wordt niet altijd uitvoering gegeven aan de genoemde doelstellingen. Uitleg 

hierover of uniformering van een begrippenlijst wordt door sommige beleidsmedewerkers op prijs gesteld. 

 

• ESuite wordt niet altijd goed gevuld met verantwoordingsdocumenten zoals gespreksverslagen waardoor 

niet altijd te achterhalen is wat is afgesproken met de desbetreffende instelling. 

 

• Bij de doelstellingen van Toekomstbestendig subsidiebeleid en in de ASV 2017 worden niet meetbare 

termen gebruikt. Door verschillende interpretaties van deze termen en het niet benoemen van de normen 

kunnen niet uniforme toepassingen plaatsvinden. Ook staan ondermeer de termen ‘voldoende’ en 

‘onvoldoende’ in de weigeringsgronden van de subsidie. Weigeringsgronden kunnen vanuit hun aard niet 

vrijblijvend geformuleerd of voor meerdere interpretaties vatbaar zijn.  

Verder wordt het woord ‘kan’ regelmatig in de ASV 2017 gebruikt. Door het ontbreken van een kader/ norm 

is een weging hiervan niet mogelijk en de toepassing hiervan onduidelijk. 

 

3.2 Aanbevelingen 

• In de ASV 2017 (artikel 4.8) is het bedrijfsvoeringsaspect Social Return niet als een verplichting maar als 

een ‘kan’ bepaling opgenomen. Maak een toetsingskader voor de ‘kan’ bepaling of maak het een 

verplichting (tenzij gemotiveerd wordt waarom dit niet mogelijk is).   

 

• Zorg ervoor dat de doelstellingen en bedrijfsvoeringsaspecten van Toekomstbestendig subsidiebeleid in 

het proces en bij de medewerkers worden geborgd. Dit kan bijvoorbeeld door informatiebijeenkomsten 

(organisatiebreed) te organiseren over het toepassen van en betekenis geven aan de bedrijfsvoerings-

aspecten genoemd in de ASV. 

 

• Neem de aspecten van bedrijfsvoering consequent op in de verleningsbeschikking en zorg voor zichtbare 

en volledige verantwoording en vastlegging hiervan in de ESuite. Zorg hierbij voor een zichtbare toetsing 

op de verantwoording door de 1e lijn (beleidsmedewerkers en management) en advies en control door de 

2e lijnsadviseurs.  

 

• Overweeg bij de verantwoording door de instelling een verantwoordingsformulier in te laten vullen. De 

instellingen kunnen dan door middel van een checklist of in tekst aangeven dat is voldaan aan de eisen die 

gesteld zijn door de gemeente voor wat betreft de subsidie. Met name de bedrijfsvoeringsaspecten moeten 

dan worden toegelicht. In de beschikking zou hiernaar verwezen kunnen worden. 

 

• Screen de ASV 2017 op de niet meetbare termen; geef aan wat hieronder wordt verstaan (bepaal de 

norm) en zorg dat hiervoor een toetsings-/ wegingskader aanwezig is.  

 

 

  



 

9 

 

 

 

Bijlage 1 Steekproef en overzicht aspecten toekomstbestendig 
subsidiebeleid 
 
Hieronder wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste bevindingen van het dossieronderzoek op basis 

van een a-selecte steekproef van beschikkingen en verantwoordingen van 20 instellingen.   

 

1. Stichting Startershuis Deventer, zaaknummer 19853-2019 (E&A Ondernemershuis) 

In de beschikking tot verlening van budgetsubsidie ontbreekt het benoemen van Social Return. In de 

beschikking wordt wel verwezen naar de verplichtingen zoals die zijn opgenomen in de ASV.   

Voor de verantwoording/ vaststelling zijn de volgende geregistreerde documenten aangetroffen: 

• Subsidieverantwoording 2019 met daarin ondermeer genoemd het doel, de dienstverlening, 

(samenwerking met) partners en activiteiten.   

• Accountantsrapport 2019 met daarin ondermeer doel van de stichting; activiteiten, aspecten van de 

bedrijfsvoering, financieel resultaat en het aangaan van samenwerkingsverbanden met regionale 

onderwijsinstellingen en ondernemersverenigingen. 

• Winst- en verliesoverzicht 2019. 

Uit de aanwezige documenten blijkt niet of gewerkt is conform de governance(code) en of aandacht is 

geweest voor Social Return.  

   

2. Deventer Binnenstad Vastgoedeigenaar, zaaknummer 344092-2020 (Bijdrage BIZ 

Vastgoedeigenaren 2019) 

In de beschikking tot verlening ontbreekt de verwijzing naar de ASV terwijl dit in de verantwoording wel wordt 

gedaan. Ook de verplichting van Social Return, rapportageverplichtingen,  governance code, reservevorming/ 

Risicomanagementsysteem, verdiencapaciteit en samenwerking in ketens of netwerken wordt niet genoemd 

in de beschikking tot verlening en ook niet in de vaststellingsbeschikking. Wel wordt vermeld dat het in 

overeenstemming met de wet op de Bedrijven Investeringen Zones (BIZ) moet worden uitgevoerd. Welke 

eisen hieraan worden gesteld is niet geregistreerd in de ESuite.  

Voor de verantwoording/vaststelling is het volgende geregistreerde document aangetroffen: 

• Jaarrekening 2019.  

Uit de vaststelling blijkt niet weke prestaties geleverd zijn.  Bij navraag blijkt deze subsidie niet onder de ASV 

te vallen terwijl wel een verwijzing naar de ASV is gemaakt in de beschikking tot verlening. De 

beleidsmedewerker geeft aan dat in de toekomst deze verwijzing eruit zal worden gehaald. 

 

3. Centraal bureau Tactus, zaaknummer 64899-2018 (2019 preventie/1e termijn) 

Deze beschikking tot verlening van budgetsubsidie ten behoeve van Beschermd wonen; preventie; medische 

heroïne unit en maatschappelijke omvang. Het onderdeel preventie wordt hier uitgelicht.  

In de beschikking ontbreekt het benoemen van Social Return; de werkwijze volgens Governance(code); 

reservevorming, de verplichting van verdiencapaciteit en het voldoende inspanningen leveren voor 

samenwerking in ketens of netwerken. In de beschikking wordt wel verwezen naar de verplichtingen zoals die 

zijn opgenomen in de ASV.   

Er is conform de beschikking halverwege het jaar (augustus 2019) een voortgangsrapportage aan de 

gemeente verstrekt.  

Voor de verantwoording/ vaststelling (onderdeel preventie) zijn de volgende geregistreerde documenten 

aangetroffen: 

• Jaarrekening 2019 inclusief controleverklaring accountant met daarin ondermeer opgenomen activiteiten, 

aspecten van de bedrijfsvoering zoals diverse subsidiestromen, het financieel resultaat en het aangaan 

van samenwerkingsverbanden. 

• Jaarverantwoording budgetsubsidies 2019 met daarin ondermeer genoemd het doel, de dienstverlening, 

(samenwerking met) partners en activiteiten.   

• Gespreksverslag (17 januari 2022 toegevoegd in de ESuite)  
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Uit de aanwezige documenten blijkt niet of gewerkt is conform de governance(code) en of aandacht is 

geweest voor Social Return.  

 

Aanvullend is bij Centraal bureau Tactus een dossieronderzoek naar zaaknummer 266960-2019 uitgevoerd.  

In deze beschikking tot verlening wordt naar alle aspecten verwezen die betrekking hebben op de genoemde 

doelstellingen van het toekomstig subsidiebeleid met uitzondering van de verplichting van de 

verdiencapaciteit.  

Voor de verantwoording/ vaststelling (onderdeel preventie) zijn de volgende geregistreerde documenten 

aangetroffen: 

• Voortgangsrapportage 2020 

• Jaarverantwoording 2020 

• Controleverklaring 2020 

• Financiële verantwoording 2020 

Uit de aanwezige documenten blijkt niet of gewerkt is conform de governance(code) en of aandacht is 

geweest voor Social Return en of de verdiencapaciteit is uitgevoerd. 

 

4. Pactum Jeugd- en Opvoedhulp, zaaknummer 19092-2019 (Pactum Ambulant 16+) 

Geconstateerd is dat de beschikking tot verlening budgetsubsidie team Ambulant 16+ in 2019 bijna alle 

onderdelen zoals de aard en omvang activiteiten, aandachtspunten voor bedrijfsvoering (bijvoorbeeld Social 

Return en governance), verdiencapaciteit worden genoemd behalve samenwerking in vitale coalities.  

Bij de vaststelling zijn de volgende documenten aangetroffen: 

• Jaarverslag 2019 

• Realisatie budget 2019 ambulant 16+ team Deventer 

• Controleverklaring onafhankelijke accountant jaarrekening 2019 

Bij de vaststelling worden de activiteiten genoemd maar de aandachtspunten voor bedrijfsvoering worden niet 

genoemd en hier zijn geen geregistreerde documenten van aangetroffen. 

 

5. Stichting Maatschappelijke Dienstverlening De Kern, zaaknummer 80263-2018 (Sociaal 

raadslieden) 

Geconstateerd is dat de beschikking voor verlening budgetsubsidie Sociaal Raadslieden 2019 alle onderdelen 

zoals de aard en omvang activiteiten, de aandachtpunten voor bedrijfsvoering (bijvoorbeeld Social Return en 

governance), verdiencapaciteit en samenwerking in vitale coalities benoemt. 

Voor de verantwoording/ vaststelling zijn de volgende geregistreerde documenten aangetroffen: 

• Financieel verslag 2019 inclusief controleverklaring accountant. 

• Jaarrekening 2019. 

• Jaarrapportage 2019. 

• Eindverantwoording 2018-2019. 

De onderdelen zoals genoemd in de beschikking voor verlening budgetsubsidie Sociaal Raadslieden 2019 

zijn terug te vinden in één of meerdere bovengenoemde documenten met uitzondering van de aandacht voor  

Social Return.  

  

6. Carinova, zaaknummer 20890-2019 (Subsidie 2019 Carinova 2,5 fte gc) 

Dit betreft een projectsubsidie van inzet gezinscoaches.  

In de verleningsbeschikking wordt vermeld dat aan de gestelde in de ASV moet worden voldaan. Er wordt niet 

specifiek benoemd de aandachtspunten voor bedrijfsvoering (bijvoorbeeld Social Return en governance), 

verdiencapaciteit en samenwerking in vitale coalities benoemt. Toch wordt in het aanvraagformulier van 

Carinova aan de gemeente dit wel benoemd en dat dit opgenomen is in het plan van de manager/coördinator 

gezinscoaches. In dit plan staan wel de activiteiten beschreven maar de aandachtpunten voor bedrijfsvoering 

(bijvoorbeeld Social Return en governance) en verdiencapaciteit worden niet benoemd.  

De samenwerking in vitale coalities wordt benoemd in de verantwoording. De verantwoording van de inzet 

van FTE's en de daarbij behorende activiteiten worden verantwoord in de meegestuurde bescheiden van 

Carinova aan de gemeente. 
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7. Centraal Bureau Tactus, zaaknummer 64899-2018 (Beschermd wonen - WMO Maatwerk) 

Dit betreft dezelfde beschikking als onder nummer 3, waarbij hier ingezoomd is op het onderdeel van de 

beschikking Beschermd wonen.  

Hier gelden dan ook dezelfde bevindingen zoals genoemd onder nummer 3.  

   

8. De Seizoenen, zaaknummer 65469-2018 (Beschermd wonen) 

Deventer is centrumgemeente voor Beschermd Wonen en Maatschappelijke Opvang. Dit betreffen de 

gemeenten Deventer, Raalte, Olst-Wijhe, Lochem en Zutphen.   

In de beschikking van verlening van subsidie staat dat er moet worden voldaan aan de ASV van de gemeente 

Deventer en aan de nadere subsidieregels van de verslavingszorg, openbare geestelijke gezondheidszorg en 

beschermd wonen van de centrumgemeente Deventer.  

Bij de vaststelling zijn de volgende documenten aangetroffen: 

• Inhoudelijke verantwoording; 

• Financiële verantwoording (incl. accountantsverklaring). 

• Gespreksverslag (17 januari 2022 toegevoegd in de ESuite) 

Zowel in de beschikking tot verlening van subsidie als de vaststellingsbeschikking is niets opgenomen van de 

aandachtspunten voor bedrijfsvoering (bijvoorbeeld Social Return en governance) en reservevorming/ 

risicomanagementsysteem. Ook in de gesprekverslagen wordt hier niets over gemeld. Wel is aan de 

opgegeven doelen voldaan en zijn de activiteiten uitgevoerd. 

 

Aanvullend is bij De Seizoenen een dossieronderzoek naar zaaknummer 257582-2019 uitgevoerd.  

In deze beschikking tot verlening wordt naar alle aspecten verwezen die betrekking hebben op de genoemde 

doelstellingen van het toekomstig subsidiebeleid met uitzondering van de verplichting van de 

verdiencapaciteit.  

Bij de vaststelling zijn de volgende documenten aangetroffen: 

• Jaarverslag 2020 

• Controleverklaring 2020 

• Inhoudelijke verantwoording 2020 

• Jaarrekening 2020 

In één of meerdere bovengenoemde documenten wordt naar alle aspecten verwezen die betrekking hebben 

op de genoemde doelstellingen van het toekomstig subsidiebeleid. 

                                                                                                                                                                               

9. Zorg-wooncentrum Den Bouw, zaaknummer 71488-2018 (Beschermd wonen) 

In de beschikking tot verlening van budgetsubsidie ontbreekt het benoemen van Social Return; de werkwijze 

volgens Governance(code); reservevorming/ Risicomanagementsysteem, de verplichting van 

verdiencapaciteit en het voldoende inspanningen leveren voor samenwerking in ketens of netwerken. In de 

beschikking wordt wel verwezen naar de verplichtingen zoals die zijn opgenomen in de ASV.   

Voor de verantwoording/ vaststelling (onderdeel preventie) zijn de volgende geregistreerde documenten 

aangetroffen: 

• Financiële productieverantwoording 2019; 

• Controleverklaring 2019. 

In bovengenoemde documenten wordt niet aangetoond dat er aandacht is geweest voor Social Return, 

Governance, verdiencapaciteit, reservevorming/ risicomanagementsysteem en samenwerking in vitale 

coalities.  

 

Aanvullend is bij Zorg-wooncentrum Den Bouw een dossieronderzoek naar zaaknummer 321066-2019 

uitgevoerd.  

In deze beschikking tot verlening wordt naar alle aspecten verwezen die betrekking hebben op de genoemde 

doelstellingen van het toekomstig subsidiebeleid met uitzondering van de verplichting van de 

verdiencapaciteit.  
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Bij de vaststelling zijn de volgende documenten aangetroffen: 

• Productieverantwoording 2020 

• Controleverklaring 2020 

• Jaarverslaggeving 2020 

• Jaarverslag 2020 

In één of meerdere bovengenoemde documenten wordt naar alle aspecten verwezen die betrekking hebben 

op de genoemde doelstellingen van het toekomstig subsidiebeleid met uitzondering van de verdiencapaciteit. 

 

10. Leger des Heils Overijssel, zaaknummer 65493-2018 (Beschermd wonen) 

Deventer is centrumgemeente voor Beschermd Wonen en Maatschappelijke Opvang. Dit betreffen de 

gemeenten Deventer, Raalte, Olst-Wijhe, Lochem en Zutphen.   

In de beschikking van verlening van subsidie staat dat er moet worden voldaan aan de ASV van de gemeente 

Deventer en aan de nadere subsidieregels van de verslavingszorg, openbare geestelijke gezondheidszorg en 

beschermd wonen van de centrumgemeente Deventer.   

Bij de vaststelling zijn de volgende documenten aangetroffen: 

• Inhoudelijke en productieverantwoording; 

• Financiële verantwoording (incl. accountantsverklaring). 

• Gespreksverslag (17 januari 2022 toegevoegd in de ESuite) 

Zowel in de beschikking tot verlening van subsidie als de vaststellingsbeschikking is niets opgenomen van de 

aandachtspunten voor bedrijfsvoering (bijvoorbeeld Social Return en governance). Ook in de 

gesprekverslagen wordt hier niets over gemeld. Wel is aan de opgegeven doelen voldaan en zijn de 

activiteiten uitgevoerd.  

 

Aanvullend is bij Leger des Heils een dossieronderzoek naar zaaknummer 266035-2019 uitgevoerd.  

In deze beschikking tot verlening wordt naar alle aspecten verwezen die betrekking hebben op de genoemde 

doelstellingen van het toekomstig subsidiebeleid met uitzondering van de verplichting van de 

verdiencapaciteit.  

Bij de vaststelling zijn de volgende documenten aangetroffen: 

• Verantwoording 2020 

• Financieel overzicht 2020 

• Financiële productieverantwoording 2020 

• Jaardocument 2020 

• Gespreksverslag (17 januari 2022 toegevoegd in de ESuite) 

In één of meerdere bovengenoemde documenten wordt naar alle aspecten verwezen die betrekking hebben 

op de genoemde doelstellingen van het toekomstig subsidiebeleid. 

 

11. Stichting Het Dagelijks Bestaan, zaaknummer 64933-2018 (Beschermd wonen) 

In de beschikking tot verlening van budgetsubsidie ontbreekt het benoemen van Social Return; de werkwijze 

volgens Governance(code); reservevorming/ Risicomanagementsysteem, de verplichting van 

verdiencapaciteit en het voldoende inspanningen leveren voor samenwerking in ketens of netwerken. In de 

beschikking wordt wel verwezen naar de verplichtingen zoals die zijn opgenomen in de ASV.   

Voor de verantwoording/ vaststelling zijn de volgende geregistreerde documenten aangetroffen: 

• Inhoudelijke verantwoording 2019 

• Financiële productieverantwoording 2019  

• Controleverklaring 2019 (verklaring over de productieverantwoording WMO 2019) 

• Gespreksverslag (17 januari 2022 toegevoegd in de ESuite) 

Uit de aanwezige documenten blijkt niet of aandacht is geweest voor Social Return, reservevorming/ 

risicomanagementsysteem en verdiencapaciteit.  
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Aanvullend is bij Stichting Het Dagelijks bestaan een dossieronderzoek naar zaaknummer 271598-2019 

uitgevoerd.  

In deze beschikking tot verlening wordt naar alle aspecten verwezen die betrekking hebben op de genoemde 

doelstellingen van het toekomstig subsidiebeleid met uitzondering van de verplichting van de 

verdiencapaciteit.  

Bij de vaststelling zijn de volgende documenten aangetroffen: 

• Controleverklaring 2020 

• Financiële productieverantwoording 2020 

Uit de aanwezige documenten blijkt niet of aandacht is geweest voor Social Return en verdiencapaciteit is 

uitgevoerd of dat gewerkt is volgens de governance. Ook wordt niets vermeld over voldoende inspanningen 

voor samenwerking in de ketens of netwerken.  

  

12. Humanitas DMH, zaaknummer 65656-2018 (Beschermd wonen) 

Deventer is centrumgemeente voor Beschermd Wonen. Dit betreffen de gemeenten Deventer, Raalte, Olst-

Wijhe, Lochem en Zutphen.   

In de beschikking van verlening van budgetsubsidie staat dat er moet worden voldaan aan de ASV van de 

gemeente Deventer en aan de nadere subsidieregels van de verslavingszorg, openbare geestelijke 

gezondheidszorg en beschermd wonen van de centrumgemeente Deventer.  

Bij de vaststelling zijn de volgende documenten aangetroffen: 

• Inhoudelijke verantwoording; 

• Jaarverslag 2019 HDMH; 

• Financiële verantwoording (incl. controleverklaring); 

• Productieverantwoording Wmo 2019. 

• Gespreksverslag (17 januari 2022 toegevoegd in de ESuite) 

Zowel in de beschikking tot verlening van subsidie als de vaststellingsbeschikking is niets opgenomen van de 

aandachtspunten voor bedrijfsvoering (bijvoorbeeld Social Return en governance) en reservevorming/ 

risicomanagementsysteem. Ook in de gesprekverslagen wordt hier niets over gemeld. Wel is aan de 

opgegeven doelen voldaan en zijn de activiteiten uitgevoerd.  

 

Aanvullend is bij Humanitas DMH een dossieronderzoek naar zaaknummer 267650-2019 uitgevoerd.  

In deze beschikking tot verlening wordt naar alle aspecten verwezen die betrekking hebben op de genoemde 

doelstellingen van het toekomstig subsidiebeleid met uitzondering van de verplichting van de 

verdiencapaciteit.  

Bij de vaststelling zijn de volgende documenten aangetroffen: 

• Controleverklaring 2020 

• Productieverantwoording 2020 

• Gespreksverslag (17 januari 2022 toegevoegd in de ESuite) 

Uit de aanwezige documenten blijkt niet of aandacht is geweest voor Social Return en verdiencapaciteit is 

uitgevoerd of dat gewerkt is volgens de governance. Ook wordt niets vermeld over voldoende inspanningen 

voor samenwerking in de ketens of netwerken.  

 

13. Youth for Christ the Mall, zaaknummer 84292-2018 (Youth for Christ jongerenwerk 2019) 

Geconstateerd is dat de beschikking budgetsubsidie en projectsubsidies 2019 alle onderdelen zoals de aard 

en omvang activiteiten, de aandachtpunten voor bedrijfsvoering (bijvoorbeeld Social Return, reservevorming 

en governance), verdiencapaciteit en samenwerking in vitale coalities benoemt. 

Voor de verantwoording/ vaststelling zijn de volgende geregistreerde documenten aangetroffen: 

• Controleverklaring 2019 

• LOR 2019 

• Subsidieverantwoording 2019 

Bij de verantwoording/ vaststelling blijkt niet uit de geregistreerde documenten of gewerkt is conform de 

governance(code) en is niet de reservevorming of een risicomanagementsysteem genoemd.   
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14. Deventer Doet, zaaknummer 8639-2019 (1e termijn 2019) 

Dit betreft voor een deel een budgetsubsidie (Vrijwilligers Centrale Deventer) en een projectsubsidie 

(informele zorg in de wijken) 

Geconstateerd is dat de verleningsbeschikking budgetsubsidie 2019 alle onderdelen zoals de aard en 

omvang activiteiten, de aandachtpunten voor bedrijfsvoering (bijvoorbeeld Social Return en governance), 

verdiencapaciteit en samenwerking in vitale coalities benoemt. 

Voor de verantwoording/ vaststelling zijn de volgende geregistreerde documenten aangetroffen: 

• Jaarrekening 2019 VCD; 

• Tussenrapportage januari-juni 2019; 

• Rapportage in cijfers 2019; 

• Jaarrekening 2019 inclusief accountantsverslag en (intern). 

Bij de verantwoording/ vaststelling blijkt niet uit de geregistreerde documenten of gewerkt is conform de 

governance(code) en ook blijkt niet uit de documenten of er iets is gedaan op het gebied van Social Return.  

 

15. De bibliotheek Deventer stichting, zaaknummer 63597-2018 (Atheneum bibliotheek) 

Geconstateerd is dat de beschikking budgetsubsidie 2019 alle onderdelen zoals de aard en omvang 

activiteiten, de aandachtpunten voor bedrijfsvoering (bijvoorbeeld Social Return en governance), 

verdiencapaciteit en samenwerking in vitale coalities benoemt. 

Voor de verantwoording/ vaststelling zijn de volgende geregistreerde documenten aangetroffen: 

• Financieel rapport 

• Tussenrapportage januari-juni 2019 

• Rapportage in cijfers 2019 

• Jaarrekening 2019 inclusief accountantsverslag en (intern) jaarverslag bibliotheek 2019 

• Verzoek om vaststelling 

De onderdelen zoals genoemd in de beschikking zijn terug te vinden in één of meerdere bovengenoemde 

documenten. 

 

16. De bibliotheek Deventer stichting, zaaknummer 63597-2018 (Bibliotheek Bathmen) 

Zie nummer 15 

 

17. Carinova Mantelzorg, zaaknummer 5869-2019 (Mantelzorgondersteuning en Vrijwillige Thuiszorg 

(CMO/VT) en inzet van mantelzorgers GGZ) 

Geconstateerd is dat de beschikking budget- en projectsubsidie 2019 de onderdelen van rapportageplicht, te 

leveren prestaties, Social Return, governance en samenwerken in vitale coalities benoemt. Niet vermeld zijn 

de reservevorming en verdiencapaciteit. In de beschikking wordt wel verwezen naar de verplichtingen zoals 

die zijn opgenomen in de ASV.   

Voor de verantwoording/ vaststelling zijn de volgende geregistreerde documenten aangetroffen: 

• Activiteitenverslag 2019 

• Financieel verslag en controleverklaring 

Uit de aanwezige documenten blijkt niet of gewerkt is conform de governance(code) en of de verplichting van 

verdiencapaciteit is uitgevoerd en of aandacht is geweest voor Social Return. Ook is niet de reservevorming 

of een risicomanagementsysteem vermeld.  

  

18. Kunstenlab, zaaknummer 83397-2018 (Stimulering kunstklimaat Deventer e.o.) 

Geconstateerd is dat de verleningsbeschikking budgetsubsidie 2019 alle onderdelen zoals de aard en 

omvang activiteiten, de aandachtpunten voor bedrijfsvoering (bijvoorbeeld Social Return en governance), 

verdiencapaciteit en samenwerking in vitale coalities benoemt. Ditzelfde geldt ook voor de 

verantwoordinigbeschikking. 

Voor de verantwoording/ vaststelling zijn de volgende geregistreerde documenten aangetroffen: 

• Jaarrekening 2019 Kunstenlab (incl. Accountantsverslag) 
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19. Burgerweeshuis, zaaknummer 81046-2018 (St. Poppodium Burgerweeshuis 2019) 

Geconstateerd is dat de beschikking budgetsubsidie alle onderdelen zoals de aard en omvang activiteiten, de 

aandachtpunten voor bedrijfsvoering (bijvoorbeeld Social Return, reservevorming en governance), 

verdiencapaciteit en samenwerking in vitale coalities benoemt. 

Voor de verantwoording/ vaststelling zijn de volgende geregistreerde documenten aangetroffen: 

• Realisatiecijfers 1e halfjaar 2019 

• Projectplan Deventer Talenthouse 

• Jaarrekening 2019 en beoordelingsverklaring 

• Overzicht activiteiten en bezoekersaantallen 2019 

• Inhoudelijk jaarverslag 2019 

De onderdelen zoals genoemd in de beschikking zijn terug te vinden in één of meerdere bovengenoemde 

documenten. 

 

20. Stichting Vluchtelingenwerk, zaaknummer 72248 (Belangenbehartiging vluchtelingen en 

dienstverlening aan nieuwkomers en uitvoering van de Vestiging-Inburgering-Participatie: 

traject voor jongeren 18+) 

Dit betreft een budgetsubsidie en projectsubsidie voor het jaar 2019.  

Geconstateerd is dat de verleningsbeschikking budgetsubsidie 2019 alle onderdelen zoals de aard en 

omvang activiteiten, de aandachtpunten voor bedrijfsvoering (bijvoorbeeld Social Return en governance), 

verdiencapaciteit en samenwerking in vitale coalities benoemt. 

Voor de verantwoording/ vaststelling zijn de volgende geregistreerde documenten aangetroffen: 

• Bestuursverslag en jaarrekening 2019 (incl. accountantsverslag); 

• Bijlage cliënten, medewerkers en projecten 2019; 

• Inhoudelijke verantwoording Vluchtelingenwerk Deventer 

• Financieel overzicht 2019 

Bij de verantwoording/ vaststelling blijkt niet uit de geregistreerde documenten of er iets is gedaan op het 

gebied van Social Return. Ook wordt de governancecode niet genoemd in de verantwoording. 

Door de instelling is aangegeven dat er geen tussenrapportage wordt gestuurd en de definitieve 

verantwoording eerder komt.  

Aangegeven is dat de beleidsmedewerker wel met de instantie gesproken heeft over Social Return en 

governance, maar hier is niets van vastgelegd. 

 

Bovenstaande bevindingen vertaalt zich in onderstaande schema’s. 
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Controle subsidiebeschikkingen (aanvraag) > € 100.000

Stel vast dat in de beschikkingsaanvraag is opgenomen:

A Aard en omvang verrichten activiteiten en prestatie bijdragen aan beleidsdoelstelling gemeente

1 De reden / argumentatie van toekenning / afwijzing

2 De aanduiding van de activiteit

3 De te leveren prestaties

4 Het tijdvak waarop de subsidie betrekking op heeft

5 Het subsidiebedrag of de berekeningswijze hiervan

B Aandacht bedrijfsvoering

6 De verplichtingen (bv rapportageverplichtingen) 

7 De verplichting van Social Return 

8 De werkwijze volgens Governance / Governance code

9 Reservevorming / Risico Management Systeem

10 eventueel aanvullende afspraken als niet aan verplichtingen voldaan kan worden

C Verdiencapaciteit en samenwerking in vitale coalities

11 De verdiencapaciteit (eigen aanvullende inkomsten verwerven)

12 Voldoende inspanningen voor samenwerking in ketens of netwerken

Algemeen

13 Verwijzing naar de ASV ivm overige verplichtingen

Aanwezig Budgetsubsidie 1

Niet aanwezig Projectsubsidie 2

Niet van toepassing Waarderingssubsidie 3

nr. Zaak-nummer Crediteur Soort subsidie Omschrijving 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Beleidsadviseur

1 19853-2019 Startershuis 

Deventer

1 Stichting startershuis Deventer 1e hj 

2019

Eric Nijhuis

2 344092-2020 Deventer 

Binnenstad 

Vastgoedeigenaar

1 Bijdrage BIZ Vastgoedeigenaren 2019 Steven Meijerhof

3 64899-20189 Centraal Bureau 

Tactus

1 2019 preventie/1e Termijn Lauris van Eekeren

3A 266960-2019 Centraal Bureau 

Tactus

1 Preventie Lauris van Eekeren

4 19092-2019 Pactum Jeugd- en 

Opvoedhulp

1 Pactum Ambulant 16+ Albert Beijen

5 20890-2019 De Kern 1 Sociaal raadslieden de kern Linda Lablans

6 20890-2019 Carinova 2 2019 Carinova 2,5 fte gc Anke Klein Lebbink en 

Elvira Nijboer

7 64899-2018 Centraal Bureau 

Tactus

1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

8 65469-2018 De Seizoenen 1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

8A 257582-2019 De Seizoenen 1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

9 71488-2018 Zorg-wooncentrum 

Den Bouw stg

1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

9A 321066-2019 Zorg-wooncentrum 

Den Bouw stg

1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

10 65493-2018 Leger des Heils 

Overijssel

1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

10A 266035-2019 Leger des Heils 

Overijssel

1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

11 64933-2018 Het Dagelijks 

Bestaan stichting

1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

11A 271598-2019 Het Dagelijks 

Bestaan stichting

1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

12 65656-2018 Humanitas DMH 1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

12A 267650-2019 Humanitas DMH 1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

13 84292-2018 Youth for christ the 

Mall

1+2 Youth for Christ jongerenwerk 2019 Anouk Jocker

14 8639-2019 Deventer Doet 1 2019 Budgetsubsidie/1e Termijn Marleen Munneke

15 63597-2018 De bibliotheek 

Deventer stichting

1 2019 Atheneumbibliotheek/1e Kw Vera Martens

16 63597-2018 De bibliotheek 

Deventer stichting

1 2019 Openbare  bibliotheek Bathmen/1e 

Kw

Vera Martens

17 5869-2019 Carinova 

Mantelzorg

1+2 Vrijwillige Thuiszorg (CMO/VT) en 

mantelzorgers GGZ

Marleen Munneke

18 8397-2018 Kunstenlab 1 St. Poppodium Burgerweeshuis 2019 Marleen van Dalen

19 81046-2018 Burgerweeshuis 1 Jaarplan 2019 Gijs Verburg

20 72248-2018 Stichting 

Vluchtelingenwerk

1+2 Belangenbehartiging vluchtelingen en 

dienstverlening aan nieuwkomers 

Michiel Huijgen 
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Controle Verantwoording (aanvraag) > € 100.000

Stel vast dat in de verantwoording is opgenomen:

A Aard en omvang verrichten activiteiten en prestatie bijdragen aan beleidsdoelstelling gemeente

1 De reden / argumentatie van toekenning / afwijzing

2 De aanduiding van de activiteit

3 De te leveren prestaties

4 Het tijdvak waarop de subsidie betrekking op heeft

5 Het subsidiebedrag of de berekeningswijze hiervan

B Aandacht bedrijfsvoering

6 De verplichtingen (bv rapportageverplichtingen) 

7 De verplichting van Social Return

8 De werkwijze volgens Governance / Governance code

9 Reservevorming / Risico Management Systeem

10 eventueel aanvullende afspraken als niet aan verplichtingen voldaan kan worden

C Verdiencapaciteit en samenwerking in vitale coalities

11 De verdiencapaciteit (eigen aanvullende inkomsten verwerven)

12 Voldoende inspanningen voor samenwerking in ketens of netwerken

Aanwezig Budgetsubsidie 1

Niet aanwezig Projectsubsidie 2

Niet van toepassing Waarderingssubsidie 3

nr. Zaak-nummer Crediteur Soort subsidie Omschrijving 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Beleidsadviseur

1 19853-2019 Startershuis Deventer 1 Stichting startershuis Deventer 1e hj 

2019

Eric Nijhuis

2 344092-2020 Deventer Binnenstad 

Vastgoedeigenaar

1 Bijdrage BIZ Vastgoedeigenaren 2019 Steven Meijerhof

3 64899-20189 Centraal Bureau Tactus 1 2019 preventie/1e Termijn Lauris van Eekeren

3A 266960-2019 Centraal Bureau Tactus 1 Preventie Lauris van Eekeren

4 19092-2019 Pactum Jeugd- en 

Opvoedhulp

1 Pactum Ambulant 16+ Albert Beijen

5 20890-2019 De Kern 1 Sociaal raadslieden de kern Linda Lablans

6 20890-2019 Carinova 2 2019 Carinova 2,5 fte gc Anke Klein Lebbink en 

Elvira Nijboer

7 64899-2018 Centraal Bureau Tactus 1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

8 65469-2018 De Seizoenen 1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

8A 257582-2019 De Seizoenen 1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

9 71488-2018 Zorg-wooncentrum Den 

Bouw stg

1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

9A 321066-2019 Zorg-wooncentrum Den 

Bouw stg

1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

10 65493-2018 Leger des Heils 

Overijssel

Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

10A 266035-2019 Leger des Heils 

Overijssel

1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

11 64933-2018 Het Dagelijks Bestaan 

stichting

1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

11A 271598-2019 Het Dagelijks Bestaan 

stichting

1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

12 65656-2018 Humanitas DMH 1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

12A 267650-2019 Humanitas DMH 1 Beschermd wonen (WMO Maatwerk) Lauris van Eekeren

13 84292-2018 Youth for christ the Mall 1+2 Youth for Christ jongerenwerk 2019 Anouk Jocker

14 8639-2019 Deventer Doet 1 2019 Budgetsubsidie/1e Termijn Marleen Munneke

15 63597-2018 De bibliotheek Deventer 

stichting

1 2019 Atheneumbibliotheek/1e Kw Vera Martens

16 63597-2018 De bibliotheek Deventer 

stichting

1 2019 Openbare bibliotheek Bathmen/1e 

Kw

Vera Martens

17 5869-2019 Carinova Mantelzorg 1+2 Vrijwillige Thuiszorg (CMO/VT) en 

mantelzorgers GGZ

Marleen Munneke

18 8397-2018 Kunstenlab 1
St. Poppodium Burgerweeshuis 2019

Marleen van Dalen

19 81046-2018 Burgerweeshuis
1

Jaarplan 2019 Gijs Verburg

20 72248-2018 Stichting 

Vluchtelingenwerk

1+2 Belangenbehartiging vluchtelingen en 

dienstverlening aan nieuwkomers 

Michiel Hujigen
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Bijlage 2 Respondentenlijst 
 
Beleidsadviseur jeugd en onderwijs 

Programmamanager kunst, cultuur en erfgoed 

Regionaal programmamanager 

Beleidsadviseur 

Beleidsadviseur jeugd en onderwijs 

Programmaonderdeelmanager 

Adviseur economie 

Senior beleidsadviseur 

Beleidsadviseur jeugd 

Projectleider/adviseur  

Beleidsondersteuner 

Beleidsondersteuner 
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Samenvatting 
 

Op grond van artikel 213a van de gemeentewet (GW) zijn gemeenten verplicht doelmatig- en 

doeltreffendheidsonderzoeken uit te voeren.  

Op 21 januari 2020 heeft het college van B&W van de gemeente Deventer het auditplan 2020 vastgesteld en 

hiermee ook ingestemd met het uitvoeren van een doelmatigheid- en doeltreffendheidsonderzoek naar 

subsidieverlening.  

 

Het algemene doel van het onderzoek is om inzichtelijk te krijgen of er gewerkt wordt conform het nieuwe 

subsidiebeleid wat is vastgelegd in de Algemene Subsidie Verordening 2017 en wat het effect van dit 

subsidiebeleid is.  

 

Dit onderzoek heeft het karakter van een lerend onderzoek. Dat wil zeggen dat het onderzoek tot doel heeft 

om te leren en de betrokkenen binnen de gemeentelijke organisatie uit te dagen tot het effectiever en 

efficiënter uitvoeren van het proces van subsidieverlening. 

 

In de ASV 2017 zijn voldoende mogelijkheden ingebouwd om maatwerkafspraken met instellingen mogelijk te 

maken. Voor de basis van deze ASV is het model van de VNG gebruikt. Hierin zijn specifieke zaken zoals het 

staatssteun proof maken meegenomen. 

 

Uit dit onderzoek is ondermeer gebleken dat de gestelde termijnen in artikel 4.2 van de ASV niet realistisch 

zijn omdat instanties hier niet aan kunnen voldoen. Bovendien heeft het gestelde in dit artikel over het 

toezenden van een tussentijdse rapportage geen toegevoegde waarde omdat alleen de definitieve 

verantwoording bepalend is voor het vaststellen van de subsidie. 

 

Uit een getrokken steekproef is gebleken dat, indien van toepassing, de verplichting van verdiencapaciteit, 

social return en governance zoals vermeld in de ASV niet altijd consequent wordt vermeld in de beschikking.  

 

De kaders voor het verstrekken van subsidies zijn werkbaar en voldoende helder geformuleerd in de ASV.  

Een aandachtspunt hierbij is wel om de ASV periodiek te blijven evalueren en zo nodig aan te passen.  

 

Uit de bevindingen is verder geleken dat doelen en effecten bewust wat algemener en abstract gelaten zijn. 

Dit heeft als nadeel dat deze niet altijd concreet en meetbaar zijn. Het is nog steeds meer uitzondering dan 

regel dat effecten worden gemeten en ook beleidseffecten worden niet altijd gevraagd aan instellingen. Door 

de vele gesprekken tussen de gesubsidieerde instellingen en de gemeente wordt veelal tijdig een oplossing 

gevonden wanneer de doelstellingen en prestaties niet gehaald dreigen te worden. De doelstellingen van 

gesubsidieerde activiteiten worden over het algemeen geëvalueerd.  

 

Er wordt niet conform het gestelde in artikel 4.24 van de Awb binnen vijf jaar een verslag gepubliceerd wordt 

over de doeltreffendheid en de effecten van subsidie. Wel zijn de laatste jaren beleidsdocumenten zoals 

beleidsnota's en nadere regelgevingen vernieuwd. Om de resultaten optimaal te kunnen gebruiken moet dit 

aansluiten op de cyclus van het periodiek herijken van beleidsnota's.  

 

Het college handelt conform het subsidiebeleid, is transparant over de toegekende subsidiebedragen en 

informeert de raad op hoofdlijnen. Doordat de raad en het college geen afspraken hebben gemaakt over de 

wijze waarop het college de raad informeert over subsidies en subsidie-ontvangende instanties is het 

onduidelijk op basis van welke informatie gestuurd kan worden. 

 

De applicatie ESuite waarin de subsidieverstrekkingen worden geregistreerd, wordt door de 

beleidsmedewerkers en programmamanagers niet of nauwelijks gebruikt omdat het systeem door hen als 
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omslachtig en ongebruiksvriendelijk wordt ervaren. Bovendien mist het systeem een aantal functies zoals het 

maken van een totaaloverzicht van subsidieverstrekkingen. 

 

Ten opzichte van de afgelopen jaren is met betrekking tot het subsidieproces voortgang geboekt. Zo streeft 

de gemeente naar minimalisering van de kosten. Ook is de informatieverstrekking aan de subsidieaanvrager 

sterk verbeterd. Het subsidieloket is echter niet actueel en niet gebruikersvriendelijk en kan instanties mogelijk 

weerhouden een subsidie aan te vragen. 

 

Gebleken is dat de subsidies nog te veel vanuit het eigen programma worden benaderd en dat er voor de 

efficiëntie niet of nauwelijks over de programma’s heen naar de te verstrekken subsidies gekeken wordt.  

Om dit te bewerkstelligen zou ervoor gekozen kunnen worden om bijvoorbeeld een sectie Subsidies 

(subsidiebureau) binnen het team Beleid te positioneren (onder voorbehoud van organisatorische en 

financiële haalbaarheid). Ook is uit de bevindingen gebleken dat het niet duidelijk is wie verantwoordelijk is 

voor het totale subsidieproces en vinger aan de pols houdt voor wat betreft het subsidiebeleid. 

 

Uit dit onderzoek kwam ook naar voren dat het lastig te bepalen is of er sprake is van subsidie of 

overheidsopdracht. Bij een verkeerde keus kan dit gevolgen hebben voor een al dan niet rechtmatige 

toekenning en het fiscaliteitsvraagstuk bij inkoop. 

 

De risicosignalering bij gesubsidieerde instanties is onvoldoende geborgd. Er zit geen uniformiteit in 

aanlevering van een overzicht van risico's. 
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 Inleiding en leeswijzer 
 

1.1 Doel- en vraagstelling 
Op grond van artikel 213a van de gemeentewet (GW) zijn gemeenten verplicht doelmatig-en 

doeltreffendheidsonderzoeken uit te voeren.  

Op basis van dit voorschrift heeft de gemeenteraad van de gemeente Deventer op 27 februari 2019 de 

verordening ‘Onderzoeken doelmatigheid en doeltreffendheid 2019’ vastgesteld. 

 

Op 21 januari 2020 heeft het college van B&W van de gemeente Deventer het auditplan 2020 vastgesteld en 

hiermee ook ingestemd met het uitvoeren van een doelmatigheid- en doeltreffendheidsonderzoek naar 

subsidieverlening. In dit rapport zijn de bevindingen, conclusie en aanbevelingen weergegeven.  

Het algemene doel van het onderzoek is om inzichtelijk te krijgen of er gewerkt wordt conform het nieuwe 

subsidiebeleid wat is vastgelegd in de Algemene Subsidie Verordening 2017 en wat het effect van dit 

subsidiebeleid is. Hierbij zal ook gekeken worden of onderliggende subsidieregelingen consistent zijn met het 

vastgestelde subsidiebeleid zoals is vastgelegd in de Subsidie Verordening 2017.  

 

Op basis van bovenstaande kan het doel van dit onderzoek concreet geformuleerd worden als het 

achterhalen van de doelmatigheid en doeltreffendheid van het nieuwe subsidiebeleid c.q. subsidieverlening, 

zodat hier lering uit getrokken kan worden voor de inrichting en sturing van toekomstig subsidiebeleid. 

Het onderzoek richt zich daarmee op drie aandachtsgebieden of ‘lagen’ binnen het beleid en verlening van 

subsidie: 

• De eerste laag heeft betrekking op de mate waarin beleid en regelgeving binnen de gemeente op 

orde is. ‘Op orde’ wil zeggen dat duidelijk is wat de gemeente met subsidies wil bereiken (kwaliteit 

van beleid) en dat de regelgeving c.q. het instrumentarium zodanig is ingericht dat daarop sturing 

mogelijk is. 

• De tweede laag heeft betrekking op de praktijk van subsidieverlening: in hoeverre wordt de 

regelgeving ook daadwerkelijk nageleefd door gemeente en instellingen en, belangrijker nog, is er 

sprake van een efficiënte en effectieve manier van plannen, uitvoeren en verantwoorden in de relatie 

tussen gemeente en instelling? 

• De derde laag heeft betrekking op de effectiviteit van de ingezette subsidies: in welke mate is 

aantoonbaar dat de verstrekte subsidie leidt tot het realiseren van de doelen. 

 

De vraagstelling die hierbij hoort is: 

 

Wordt er gewerkt volgens het nieuwe subsidiebeleid en leidt dit tot doelmatigheid en 

doeltreffendheid?  

 

1.2 Kader onderzoek en gekozen methodiek 

 

Opdrachtgever/opdrachtnemer  

Bij dit onderzoek is de ambtelijk opdrachtgever directeur Wim de Jong en de bestuurlijk opdrachtgever is het 

college van Burgemeester en wethouders waarbij wethouder Carlo Verhaar namens het college als 

aanspreekpunt dient. 

De onderzoeksopdracht wordt conform het auditcharter uitgevoerd door de twee senior adviseur -

onderzoekers, dit onder de verantwoordelijkheid van de concerncontroller. 

 

Onderzoeksperiode 

Dit onderzoek richt zich op het kalenderjaar 2019. Op die manier zijn de ontwikkelingen in de tijd te 

beoordelen, zonder al te veel terug te (willen) kijken. Hierbij zal aandacht zijn voor de jaarcyclus met 

betrekking tot het proces van subsidieverlening.   
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Onderzoek karakter 

Dit onderzoek heeft het karakter van een lerend onderzoek. Dat wil zeggen dat het onderzoek tot doel heeft 

om te leren en de betrokkenen binnen de gemeentelijke organisatie uit te dagen tot het effectiever en 

efficiënter uitvoeren van het proces van subsidieverlening. 

Het onderzoek zelf heeft plaatsgevonden in het vierde kwartaal 2020 en het eerste kwartaal van 2021. Op 

verzoek van de ambtelijk opdrachtgever is dit onderzoek gedeeltelijk doorgeschoven naar het eerste kwartaal 

2021. Dit omdat in het vierde kwartaal 2020 er een piek in de werkdruk is bij de beleidsadviseurs en -

medewerkers met betrekking tot het verlenen van subsidies. 

Een onderzoek in het kader van artikel 213a kent een vijftal onderzoekstappen. 

Omdat is afgesproken dat onderhavig onderzoek een korte tijdspanne behelst volgens een quick scan 

methodiek én omdat het een ‘lerend’ karakter heeft zullen de onderzoekstappen iteratief en organistisch 

doorlopen worden.   

 

Afbakening 

Het onderzoek richt zich op het interne proces van subsidieverlening vanaf het moment aanvraag tot en met 

het verzenden van de eindbeschikking, inclusief het leveren van de prestatie. Aangezien het aantal en soort 

subsidies aanzienlijk breed is, is besloten om de subsidieverleningen binnen de programma’s 8, 9 en 10 mee 

te nemen in dit onderzoek. De keus voor deze 3 programma’s is dat hierin de bulk van alle 

subsidieverleningen zitten. De omvang van de subsidies bedraagt voor deze programma's (begroot 2019)1 

Programma Meedoen (8)     € 38.890.195 

Programma Jeugd & Onderwijs (9)     €   5.879.861 

Programma Economie en Internationaal Beleid (10A)  €   1.655.618 

Programma Kunst & Cultuur (10B)    €   8.890.918 

Totaal        € 55.316.592 

 

 

1.3 Leeswijzer 

In hoofdstuk 3 zijn de conclusies en aanbevelingen geformuleerd. Om te verantwoorden hoe tot deze 

conclusies en aanbevelingen is gekomen, zijn in hoofdstuk 2 de bevindingen weergegeven.  

 

 

 

 

  

 

 

  

 
1 Subsidies en inkomensoverdracht overige instellingen en personen 
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2 Bevindingen 
 
In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste bevindingen tijdens de deskresearch en de 

interviews. Deze bevindingen hebben betrekking op het subsidiebeleid enerzijds en de uitvoering van het 

beleid anderzijds.   

 

Uit de deskresearch en de interviews blijken dat de kaders uit inhoudelijke beleidsnota’s bestaan (bijv. nota 

meedoen, cultuurvisie, beleidskader sport, verbindend kader sociaal domein), de Algemene Subsidie 

Verordening, hierna te noemen als ASV, en de programmabegroting. Die laatste is de plek waar het beoogd 

maatschappelijk effect of het te realiseren doel in relatie wordt gebracht tot de beschikbare middelen.  

De gemeente Deventer heeft ervoor gekozen haar begroting in te richten naar twaalf programma’s.  

Per programma wordt een aantal te realiseren doelstellingen en prestaties geformuleerd. 

 

Het onderzoek richt zich daarmee op drie aandachtsgebieden of ‘lagen’ binnen het beleid en verlening van 

subsidie. Deze lagen en daarbij behorende vraagstelling (zie hiervoor hoofdstuk 1.1) worden in onderstaande 

deelvragen beantwoord. 

 

 

2.1 Is het subsidiebeleid actueel en wordt het beleid zo nodig bijgesteld?  

   
Vanuit historisch perspectief kan over de totstandkoming van de ASV 2017 het volgende worden vermeld:  

• Om te kunnen komen tot een gewenste heroverweging, besluitvorming en vertaling in nieuwe 

afspraken met betrekking tot subsidies is in 2014 een plan van aanpak “Onderzoek en Implementatie 

Toekomstbestendig Subsidiebeleid” opgesteld.  

• In mei 2015 heeft PBLQ ZENC in opdracht van het college een onderzoek gedaan naar het 

subsidiebeleid en het rapport ‘Vitaal Subsidiebeleid in Deventer’ opgesteld waarin een aantal 

conclusies en aanbevelingen zijn opgenomen. 

• Op basis van de aanbevelingen uit het rapport van PBLQ ZENC heeft de raad op 1 juli 2015 

ingestemd met het richtinggevend advies toekomstbestendig subsidiebeleid van het college. 

• In augustus 2015 is het plan van aanpak ‘Implementatie deelopgave toekomstbestendig 

subsidiebeleid’ opgesteld. Dit plan van aanpak is een uitwerking van het richtinggevend advies 

toekomstbestendig subsidiebeleid van het college aan de raad en is er besloten tot een 

vervolgaanpak op 2 hoofdlijnen: 

o Toepassing Algemene Subsidieverordening 2011; 

o Vernieuwingen op het gebied van verdiencapaciteit en functiegericht samenwerken in vitale 

coalitie en te komen tot een goede heroverweging van de bestaande inzet van 

(subsidie)middelen. 

• In 2016 is op basis van het hierboven genoemde plan van aanpak de ASV 2017 opgesteld en op 6 juli 

2016 door de raad vastgesteld.  

In de ASV 2017 is niet, zoals vermeld in het plan van aanpak, de volgende aanbeveling opgenomen:  

o Stimuleren kortdurende eenmalige activiteiten (voorstel om hiervoor € 100.000 af te romen 

van het totale subsidiebudget van instellingen).  

 

Ook zijn de volgende interne werkafspraken gemaakt: 

o Strategische sturing van de (uitvoering) van het subsidiebeleid. Dit heeft zich vertaald in de 

rol die de directie heeft gepakt bij de subsidiegesprekken waardoor een goede 

functiescheiding is doorgevoerd (de zogenaamde 'contracteringsgesprekken’); 

o Verkenning te doen op doorontwikkeling van de organisatie van de functie 

subsidieverstrekking binnen de gemeente. 
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Deze interne werkafspraken zijn in 2016 afgestemd met de directie en hier heeft geen bestuurlijke 

besluitvorming op plaatsgevonden. Om op een effectieve en efficiënte wijze uitvoering te kunnen 

blijven geven aan het vastgestelde subsidiebeleid heeft de directie op 25 september 2017 besloten de 

subsidiegesprekken bij de programmamanagers in afstemming met de betreffende regiemanagers 

neer te leggen. De directie wordt wel periodiek geïnformeerd door de programma- en regiemanagers.  

  

Zoals hierboven aangegeven is de ASV met ingang van 1 januari 2017 geactualiseerd.  

Er zijn inhoudelijke aanpassingen doorgevoerd in de regelgeving ten aanzien van prestatieafspraken, 

gezonde bedrijfsvoering, governance, verdiencapaciteit, social return en samenwerking. Voor de basis van de 

nieuwe ASV is het model van de VNG gebruikt. Hierin zijn specifieke zaken zoals het staatssteun proof 

maken meegenomen. 

 

Een aandachtspunt is artikel 4.2 van de ASV. De gemeente Deventer ontvangt van verschillende 

subsidieontvangers het verzoek om uitstel te verlenen voor een rapportage met informatie over de verleende 

subsidie van het voorgaande jaar.  

 

Artikel 4.2. lid 1 van de ASV stelt het volgende: 

‘De subsidieontvanger van een subsidie van € 100.000 of meer zendt uiterlijk 1 augustus van het jaar waarop 
de subsidie betrekking heeft een tussentijdse rapportage aan het college, waarin informatie wordt gegeven 
over de verrichtte activiteiten en prestaties van het eerste half jaar, de daaraan verbonden inkomsten en 
uitgaven en een prognose voor het tweede halfjaar. Het college kan nadere eisen stellen aan de rapportage’. 
 

Artikel 4.2. lid 2 van de ASV stelt: 

‘Uiterlijk 1 maart van het jaar volgend op het jaar waarop de subsidie betrekking heeft zendt de ontvanger van 
een subsidie van € 100.000 of meer aan het college tevens een rapportage, waarin over het betreffende 
subsidiejaar informatie wordt gegeven over de geleverde prestaties en behaalde resultaten voorzien van een 
toelichting op eventuele afwijkingen ten opzichte van de nagestreefde prestaties en resultaten en over de 
voorlopige jaarcijfers voorzien van een toelichting op eventuele financiële afwijkingen ten opzichte van de 
begroting. Het college kan nadere eisen stellen aan de rapportage’.  
 

De reden dat uitstel aangevraagd wordt is dat vanwege de genoemde data de instanties niet altijd hieraan 

kunnen voldoen. Uitstel wordt dan ook altijd gegeven.  

 

Deze voorwaarden zijn in 2017 bij de herijking van het subsidiebeleid in de ASV opgenomen. Er wordt dus 

een concept verantwoording gevraagd vooruitlopend op het indienen van een definitieve verantwoording. Het 

opstellen en doornemen van de concept verantwoording is zowel ambtelijk als voor de instellingen extra werk. 

Omdat er niets mee gedaan wordt heeft dit geen meerwaarde. 

. 

Uit de aselecte steekproef van beschikkingen uit 2019 blijkt dat in deze beschikkingen is vermeld dat de 

regelgeving van de ASV van de gemeente Deventer van toepassing is. 

Niet wordt consequent in de beschikkingen genoemd dat de verdiencapaciteit, social return en governance 

van toepassing is. Volgens een aantal geïnterviewden zou de benoeming van deze verplichtingen in de 

beschikking feitelijk ook niet nodig zijn omdat dit al in de ASV gemeld staat.  

 

 

2.2  Is de ASV als kader werkbaar en helder? 

 
Waar het gaat om een oordeel over kaderstelling en doelen, is altijd een belangrijke mate van subjectiviteit 

aanwezig. Hoewel een gemeente is gehouden doelen te formuleren en na te streven, is het de gemeenteraad 

die bepaalt of een gebezigde formulering voldoet voor het onderliggende beleid. Er bestaat niet een landelijke 

of objectieve set doelen en prestaties; elke gemeente heeft hierin zijn eigenheid. Diverse geïnterviewden 

gaven aan dat de beleidsdoelstellingen niet altijd duidelijk/helder omschreven zijn om ze te vertalen naar 
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subsidiedoelen. Preventievoorstellen zijn hier voorbeelden van. Wat dit oplevert is veelal niet op korte termijn 

te meten. Dit kan je wel doen over een lange termijn.  

 

Het verstrekken van subsidies zijn werkbaar gemaakt en voldoende helder. De raad stelt de beleidskaders 

vast waarop de subsidieverstrekking is gebaseerd. Dit betreft het inhoudelijke beleid zoals neergelegd in de 

begroting, visienota's en beleidsnota's. Het betreft ook het beleid ten aanzien van de toepassing van het 

instrument subsidie zoals vastgesteld in de ASV 2017. In de ASV 2017 zijn voldoende mogelijkheden 

ingebouwd om maatwerkafspraken met instellingen mogelijk te maken.  

 

 

2.3 Zijn de (meetbare) doelen en effecten gekoppeld aan de subsidieverstrekking? 

 
Uit de bevindingen blijkt dat aan de subsidieverstrekking altijd doelen gekoppeld zijn. Geconstateerd is dat de 

doelen niet altijd SMART geformuleerd zijn. Dit is ook niet altijd mogelijk bij subsidies. Hoe meet je 

bijvoorbeeld het gevoel van veiligheid? Een ander voorbeeld dat werd genoemd is als de gemeente vraagt: 

‘Registreer het aantal kinderen dat meegedaan heeft met activiteiten’. Dit lijkt SMART geformuleerd maar dit 

is het niet. Want registreer je dan unieke aantallen kinderen en wat is het peilmoment dat dit geregistreerd 

wordt? Toch doen gesubsidieerde instellingen over het algemeen hun best om aan de verplichtingen van de 

gemeente te voldoen. Daarnaast geeft een aantal geïnterviewden aan dat bepaalde doelen en effecten 

meetbaar te maken zijn. Maar er moet dan een bewuste afweging door de gemeente en instelling worden 

gemaakt tussen extra tijdsinvestering en daarbij komende kosten in het (administratieve) proces en de 

inzichten die dit oplevert.  

De gemeente heeft regelmatig contact met de gesubsidieerde instellingen. Dit geldt zeker voor grote 

instellingen. Naast de beleidsmedewerkers voeren ook collegeleden regelmatig gesprekken met instellingen. 

Het zijn ook veelal de instellingen zelf die tussentijds al aangeven dat de doelstellingen en prestaties wellicht 

niet gehaald kunnen worden.  Dit kwam overigens in 2019, het jaar waarover dit onderzoek gaat, niet vaak 

voor. Dit komt met name in 2020, de COVID-periode, voor. Bij het niet halen van de doelstellingen en 

prestaties worden hier apart afspraken over gemaakt met een wederzijds akkoord om activiteiten door te 

schuiven in de tijd. Tijdens de gesprekken tussen de gesubsidieerde instellingen en de gemeente worden 

alternatieven besproken als blijkt dat de doelstellingen en prestaties niet gehaald worden. Geconstateerd is 

dat de correspondentie hierover, zoals gespreksverslagen en mails, doorgaans worden vastgelegd in het 

betreffende subsidiedossier van de ESuite. De alternatieven moeten wel passen binnen het beleid en dus 

bijdragen aan de programmadoelstellingen. Het komt dus bijna niet voor dat de doelstellingen en prestaties 

aan het eind van het jaar niet gehaald worden, zonder dat er tussentijds met de instellingen is gesproken.  

  

Een aantal geïnterviewden geeft aan dat doelen niet altijd gehaald hoeven te worden als de intenties en 

inspanningen voldoende zijn geweest (prestaties op inspanningsniveau). Als voorbeeld werd genoemd dat 

wel afgesproken kan worden om bijvoorbeeld 2.000 banen te creëren maar dat dit afhankelijk is van veel 

factoren waar niet altijd wat aan gedaan kan worden. Als aangetoond kan worden dat er bijvoorbeeld een 

bepaald aantal ondernemingsavonden en cursussen zijn georganiseerd en gesprekken zijn gevoerd, is dit 

voor de beleidsmedewerker voldoende. Als het niet halen van de doelstellingen en prestaties leidt tot 

wijzigingen worden deze veelal besproken met de portefeuillehouder. Hierbij dient opgemerkt te worden dat 

de portefeuillehouders niet altijd proactief geïnformeerd worden over het totale beeld van 

subsidieverstrekkingen binnen hun programma. Wel is het zo dat bij het opvragen door de portefeuillehouder 

deze informatie verstrekt wordt.  

 
Als niet aan de beleidsdoelen en prestaties wordt voldaan door een gesubsidieerde instelling moet het 

gesubsidieerde bedrag volgens de ASV worden teruggestort naar de gemeente. Geconstateerd is dat het in 

de praktijk niet veel gebeurt dat een subsidie wordt teruggestort. De reden hiervan is dat veelal aan de 

gestelde doelen/prestaties/effecten wordt voldaan of dat de doelen en prestaties veelal niet SMART zijn 
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geformuleerd zodat je de subsidieaanvrager hier niet op kunt afrekenen. Zoals eerder aangegeven is dit niet 

bij alle gevallen het geval omdat bepaalde doelen en effecten wel meetbaar gemaakt kunnen worden.  

 

Beleidseffecten 

Het zicht op beleidseffecten is beperkt. Uit het dossieronderzoek blijkt dat resultaten van individuele subsidies 

(vaak) terug te vinden zijn in de subsidiedossiers, maar informatie over beleidseffecten is er zeer beperkt. Dit 

kan worden verklaard doordat de beleidseffecten veelal niet door de gemeente wordt gevraagd. In sommige 

gevallen wordt de klantervaring bij de gesubsidieerde instelling zelf gemeten; een voorbeeld hiervan is de 

klantervaring bij buurtcentra. Geconstateerd is dat dit meer uitzondering is dan regel. Het ligt soms ook in de 

aard van het programma of effecten meetbaar zijn. 

In de ASV wordt niet de verplichting vermeld van het meten van effecten. Wel wordt in artikel 5.3 van de ASV 

vermeld dat bij de aanvraag tot subsidievaststelling ondermeer de subsidieontvanger een inhoudelijk verslag 

moet overleggen. Het inhoudelijk verslag beschrijft de aard en omvang van de activiteiten waarvoor subsidie 

werd verleend, vergelijkt de nagestreefde en gerealiseerde doelstellingen en geeft een toelichting op de 

verschillen. Hier wordt wel uitvoering aan gegeven. 

 

Door bezuinigingen zijn instellingen vaak niet in staat met minder geld dezelfde doelstellingen en/of 

beleidseffecten te realiseren. Het enige wat de instellingen dan nog kunnen doen is de doelstellingen en of 

beleidseffecten naar beneden bij te stellen of een efficiëntere werkwijze te hanteren. De instellingen vinden de 

indexering (rijksnorm) vaak te laag (deze loopt volgens aanbieders niet synchroon met de CAO-stijging). 

Geconstateerd is dat de gemeente de indexering van het Rijk volgt en hier ook niet van afwijkt. Hierdoor kan 

het zijn dat de subsidie soms lager en soms hoger uitvalt met de werkelijke kosten maar per saldo is de 

afwijking niet groot. Het subsidieplafond wordt om deze reden dan ook niet uitgebreid (artikel 1.5 en 1.6 ASV).  

Bij de budgetsubsidies wordt ieder jaar ongeveer hetzelfde bedrag aangevraagd. Bij de projectsubsidies 

wisselen de aanvragen per jaar en per programma. Toch is er ieder jaar weinig tot geen geld over bij de 

gemeente.   

 

 

2.4 Worden de doelstellingen van de gesubsidieerde activiteiten tussentijds gemonitord en 

eventueel bijgesteld? 

 
Gebleken is dat de doelstellingen van gesubsidieerde activiteiten over het algemeen wel geëvalueerd worden.     

In de evaluatie worden vragen gesteld zoals ‘Doen we het goede en doen we de dingen goed?’ Er wordt 

tevens gekeken of beleidsdoelen moeten worden bijgesteld. Ook wordt gebruik gemaakt van benchmarks 

(van bijvoorbeeld Divosa). Dit om te kijken hoe wij als gemeente Deventer scoren ten opzichte van andere 

gemeenten ten aanzien van de doelen en prestaties. 

 

Het college dient periodiek, conform artikel 4.24 Awb 2, tenminste eenmaal in de vijf jaar een verslag te 

publiceren over de doeltreffendheid en de effecten van de verstrekte subsidies. Daarin wordt dan beoordeeld 

of de gewenste effecten met de subsidieverstrekking worden bereikt (monitorfunctie). Feitelijk gebeurt dit niet. 

Wel zijn de laatste jaren beleidsdocumenten zoals beleidsnota's en nadere regelgevingen vernieuwd. Het is 

voor de onderzoekers echter niet te herleiden of de beleidsdocumenten allemaal actueel zijn. De input van de 

partners in de stad en gebruikers worden doorgaans meegenomen bij het opstellen van beleidsnota's.  

 
De aanpassing van de visie gaat doorgaans gelijk op in tijd met de samenstelling van een nieuw college. 

Deze visie wordt ook met de raad besproken. Voorbeeld: Er is een beleidsvisie ‘Van wieg naar werk 5.0’. In 

 
2 Indien een subsidie op een wettelijk voorschrift berust, wordt ten minste eenmaal in de vijf jaren een verslag 

gepubliceerd over de doeltreffendheid en de effecten van de subsidie in de praktijk, tenzij bij wettelijk voorschrift anders is 

bepaald. 
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deze visie staat bijvoorbeeld wat belangrijk gevonden wordt op hoofdlijnen. Voorbeelden hiervan zijn 

schakelmomenten, voorkomen schooluitval, rol leerplicht en samenwerking onderwijs. Onder deze visie hangt 

een uitvoeringsplan dat gedetailleerder is.  

 

 

2.5 Hoe wordt de raad geïnformeerd over de realisatie van de subsidiedoelstellingen?  

 

Het college en het ambtelijk management is goed op de hoogte van de situatie van gesubsidieerde instanties. 

Het college handelt conform het subsidiebeleid, is transparant over de toegekende subsidiebedragen 

(openbaar subsidieregister) en informeert de raad op hoofdlijnen. Het college informeert de raad op initiatief 

van de raad of als de situatie bij de subsidie-ontvangende instantie dermate verslechtert dat het college vindt 

dat de raad daarvan op de hoogte moet zijn. 

De raad wordt door het college geïnformeerd over de subsidies door middel van de planning en control 

cyclus. Zo wordt de raad met het subsidieregister en kwartaalrapportages op de hoogte gebracht van de 

instellingen die subsidie ontvangen. Over de subsidies aan verbonden partijen wordt de raad in de diverse 

planning en control documenten apart geïnformeerd. 

Bij de finale vaststelling van het subsidie wordt gekeken of de activiteiten zoals geformuleerd in de 

subsidieaanvraag overeenkomen met de jaarrekening en jaarverslag. Alleen bij grote afwijkingen wordt de 

raad op de hoogte gebracht. De raad krijgt gewoonlijk geen informatie over de instellingen die subsidie krijgen 

ten aanzien van bijvoorbeeld kengetallen zoals liquiditeit, solvabiliteit, eigen vermogen, resultaten en risico’s. 

 

De gemeenteraad en het college hebben geen afspraken gemaakt over de wijze waarop het college de raad 

informeert over subsidies en subsidie-ontvangende organisaties. Dus de vraag hierbij is welke informatie 

nodig is om op te sturen.  

 

 

2.6 Wat doet de gemeente aan het verlagen van de administratieve last in relatie tot effectief 

subsidiebeleid? 

 
Het subsidieproces is meer gestandaardiseerd en de administratieve last is verminderd. De subsidieregels en 

–beschikkingen zijn in overleg met de juristen aangepast. Zo moet een subsidieverkrijger (bestuurder) 

verklaren dat zij aan de voorwaarden die in de subsidie worden gesteld wordt voldaan. Ze hoeven hierdoor 

niet meer alles mee te zenden. Dit geldt bijvoorbeeld voor de meldcode en het hebben van een 

klachtenfunctionaris. Als er klachten of signalen zijn wanneer iets niet klopt wordt er gecontroleerd, anders 

niet. De declaraties worden getoetst en er vindt zo nodig een terugkoppeling plaats met de subsidieverkrijger.   

 

Langere periode  

Alle subsidies worden voor een periode van maximaal een jaar verleend. Toch is de wens bij verschillende 

geïnterviewden om deze voor een langere periode te verlenen. Dit zal dan meer aan moeten sluiten bij het 

provinciale- en rijkssubsidie ritme. Dit schept bij de instellingen veel duidelijkheid en vermindert de 

administratieve last bij zowel de subsidie-aanvrager als de gemeente. Wel is het zo dat als een subsidie 

langer dan een jaar wordt verleend de gemeente minder flexibel is om de doelen aan te passen en/of 

prioriteiten te stellen indien hier behoefte aan is. 

 

Minimaliseren kosten  

De gemeente streeft naar minimalisering van de kosten. Dat blijkt uit het volgende:  

• Alleen kosten die door een aanvrager niet uit andere middelen kan worden betaald, komen voor 

subsidiëring in aanmerking; 

• Subsidiëring van activiteiten is in principe altijd goedkoper dan de inkoop ervan, vanwege het 

ontbreken van een winstopslag en het feit dat gesubsidieerde instellingen vaak met vrijwilligers 

werken; 
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• Slechts bij een klein aantal grote(re) gesubsidieerde instellingen is in de subsidie sprake van een 

loon- en prijsdeel van de subsidie. Bij de overige instellingen is uitsluitend sprake van een prijsdeel. 

Voor de loonindexatie wordt het jaarlijkse advies van het VNG gehanteerd als indexatiekader. Voor 

de prijscompensatie stelt de gemeenteraad het kader in de voorjaarsnota dan wel de begroting de 

prijscompensatie vast; 

 

De geïnterviewden geven aan dat de subsidieaanvrager tevreden is met de volgende onderdelen: 

• De subsidievoorwaarden zijn duidelijk weergegeven;  

• De aard en omvang van de gesubsidieerde activiteiten worden bij de subsidietoekenning duidelijk 

omschreven;  

• Het is voor aanvragers duidelijk aan welke (administratieve) verplichtingen zij wanneer moeten 

voldoen;  

• Er is voldoende contact tussen aanvragers en de gemeente;  

• Het subsidieproces (van aanvraag tot vaststelling en afrekening) is bij aanvragers bekend; 

• Besluiten en overige communicatie over subsidies zijn duidelijk en begrijpelijk voor aanvragers.  

 

 

2.7 Is het subsidieproces in de ESuite toegankelijk en afdoende administratief vastgelegd? 

 
In de ESuite wordt ten aanzien van het proces van subsidieverlening stapsgewijs het traject van het 

behandelen van de subsidieaanvraag tot het vaststellen van de subsidie geregistreerd. Alle gegevens worden 

onder hetzelfde zaaknummer in de ESuite opgeslagen, zodat er over een compleet subsidiedossier kan 

worden beschikt (aanvraag, verleningsbrief, eventuele mailwisselingen, ingediende verantwoording, 

vaststellingsbrief).  

 

Door de beleidsmedewerkers en programmamanagers wordt de ESuite voor het vastleggen en raadplegen 

van subsidieverleningen niet of nauwelijks gebruikt. Er bestaat veel weerstand tegen het gebruik van de 

ESuite voor het subsidieproces. Een aantal beleidsmedewerkers geeft zelfs aan dat het systeem niet ontzorgt 

en dat ze er stress van krijgen. Een groot aantal medewerkers slaan hun afspraken en brieven vaak op in hun 

eigen systeem en niet in de ESuite omdat ze dit systeem niet gebruikersvriendelijk en ontoegankelijk vinden. 

Er zijn dan ook maar weinig medewerkers die weten hoe bijvoorbeeld een brief in de ESuite moet worden 

geplaatst. Beleidsmedewerkers gaan soms naar FMI (Financieel Management Informatie) omdat de 

beschikkingen van de subsidies hier beter te vinden zijn.  

Degene die de ESuite voor het vastleggen en raadplegen van subsidieverstrekkingen wel gebruiken zijn de 

beleidsondersteuners. Zij vinden het systeem wel goed werken. De beleidsmedewerkers en 

programmamanagers doen dan ook meestal een beroep op de beleidsondersteuners om iets uit de ESuite te 

halen. Omdat de ESuite wel wordt gebruikt door de beleidsondersteuners en zij alles verwerken in de ESuite 

bestaat het risico als zij uitvallen er een probleem is. Niet alleen kwetsbaar qua systeem maar ook qua 

capaciteit. Veel beleidsmedewerkers geven aan dat gezien de tijd die het kost om in het systeem te komen en 

er mee te werken, dit er niet door hen bij gedaan kan worden. Dit heeft onzes inziens ook te maken met het 

feit dat men de methodiek van de ESuite niet eigen heeft gemaakt. 

  

Geconstateerd is dat de ESuite bovendien een aantal functies mist zoals het maken van een totaaloverzicht 

van subsidies (subsidieregister). Nu wordt een totaallijst extracomptabel bijgehouden. Dit is echter 

foutgevoeliger. Daarnaast kan er niet op subsidiesoort en bedragen geselecteerd worden. De technische 

mogelijkheid is er wel maar de aanpassing in het systeem staat (al een lange tijd) op de lijst van de I-

Werkorganisatie om uit te voeren. Ook de zoekfunctie in de ESuite wordt door de onderzoekers en veel 

geïnterviewden als “niet goed” ervaren. 
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Uit het onderzoek is verder gebleken dat alle beschikkingen (in overleg met de beleidsadviseurs) nu wel in de 

ESuite terechtkomen. Dit proces wordt door de geïnterviewden als goed aangegeven, zeker als dit vergeleken 

wordt met een aantal jaren geleden toen de accountant zich hierover nog kritisch had uitgelaten.   

 

Veel geïnterviewden geven aan dat een apart en gebruiksvriendelijk systeem voor subsidies wenselijk is. Dit 

systeem zal dan gekoppeld moeten zijn met de ESuite zodat maar één keer gegevens ingevoerd hoeven te 

worden. Ook zou de subsidie volgens hen gekoppeld moeten worden met het financiële systeem, zodat er 

makkelijk uitdraaien van totale uitgaven gemaakt kunnen worden (eventueel uitgesplitst per subsidiesoort, 

programma, budgeteigenaren en in welke fase van subsidieverlening een instelling zit).  

 

Er is door nieuwe beleidsmedewerkers een sterke behoefte aan een soort inwerkprogramma voor subsidies. 

In dit inwerkprogramma zou aandacht moeten zijn voor het werken in de ESuite, uitleg rondom subsidies, wie 

is waar verantwoordelijk voor en wie doet wat. Kortom een introductieprogramma van het subsidieproces en 

alles wat eromheen hangt. 

 

 

2.8 Overige bevindingen en bijvangst 

 

De overige bevindingen en bijvangst zijn gerelateerd aan de deelvragen. 

 
Subsidiëring versus overheidsopdracht 

Uit de interviews is gebleken dat men het lastig vindt om te bepalen of er in bepaalde gevallen sprake is van 

subsidie of overheidsopdracht (bijvoorbeeld inkoop). Er is veel onduidelijk bij ambtenaren en bestuurders hoe 

de middelen ingezet moeten worden. Dit vraagt de nodige aandacht. Bij de afweging van subsidie of 

overheidsopdracht is onder meer het volgende van belang: Een subsidie wordt verleend om redenen van 

algemeen belang. De gemeente kan geen subsidie verlenen voor activiteiten die ten goede komen aan de 

eigen organisatie. Daarnaast is de aard van de relatie bij subsidiëring eenzijdig. De subsidiegever (gemeente) 

geeft een andere partij budget voor het uitvoeren van bepaalde activiteiten. De gemeente kan maar één ding 

doen als de subsidieontvanger deze activiteiten niet uitvoert, namelijk het terugvorderen van de subsidie. De 

subsidieontvanger kan niet door de gemeente worden verplicht om de activiteiten alsnog uit te voeren. 

Geïnterviewden geven aan dat het In de praktijk niet altijd duidelijk is welk instrument (subsidies of 

overheidsopdracht) het beste kan en moet worden ingezet voor het bereiken van gemeentelijke 

doelstellingen. Het is daarom volgens hen van belang dat de gemeente hierin bewuste keuzes maakt. Om 

een onderscheid tussen overheidsopdrachten en subsidies te kunnen maken, zouden enkele praktische 

hulpvragen kunnen helpen in het maken van een onderscheid. Voorbeelden van hulpvragen zijn: Wie neemt 

het initiatief; wat is de verhouding tussen de waarde van de prestatie en de betaling. Hiervoor verwijzen we 

naar het plan van aanpak ‘Implementatie deelopgave toekomstbestendig subsidiebeleid’ (2015) waarin 

ondermeer is opgenomen het opstellen van een afwegingskader voor het gewenst instrumentarium (subsidie, 

aanbesteding, dienstverleningsovereenkomst). 

 

Positionering  

Gebleken is dat de subsidies nog te veel vanuit het eigen programma worden benaderd en dat er voor de 

efficiëntie niet of nauwelijks over de programma’s heen naar de te verstrekken subsidies gekeken wordt. Er is 

geen sprake van gelijkwaardigheid tussen de programma’s met betrekking tot het maken van afspraken over 

prestaties. De samenhang van bijvoorbeeld Wmo, gezondheid en sport dient wellicht beter afgestemd te 

worden met andere beleidsplannen/andere programma's. Sommige toegekende subsidies aan verschillende 

instanties ‘schuren’ dicht tegen elkaar aan.   

Om dit te bewerkstelligen zou ervoor gekozen kunnen worden om bijvoorbeeld een sectie Subsidies 

(subsidiebureau) binnen het team Beleid te positioneren. Een aantal geïnterviewden geeft aan een 

voorstander te zijn van zo’n subsidiebureau. Dit subsidiebureau zou alle beleidsadviseurs moeten 

ondersteunen die met subsidie hebben te maken. Taken die hier extra zouden kunnen liggen zijn 
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bijvoorbeeld: Meer controle en afstemming, procesmatige deel stroomlijnen, subsidiebeleid evalueren en 

signaleren van ontwikkelingen. Dit betekent wel dat de capaciteit moet worden uitgebreid of dat de capaciteit 

anders moet worden verdeeld. Ook is het volgens de geïnterviewden hierdoor duidelijk voor partijen in de stad 

waar ze moeten zijn voor vragen over de subsidiebeschikking. Bovenstaande heeft misschien ook nadelen. 

Als veel (administratieve en uitvoerende) taken neergelegd worden bij het subsidiebureau heeft dit als gevaar 

dat een beleidsadviseur misschien minder betrokken is. Geconstateerd is dat het nu niet duidelijk is wie 

verantwoordelijk is voor het totale subsidieproces (o.a. de ASV) en wie de vinger aan de pols houdt voor wat 

betreft het subsidiebeleid.   

 

Subsidieloket 

Instellingen kunnen een aanvraag doen op de website van de gemeente Deventer (Subsidieloket | Gemeente 

Deventer). Op de website staan diverse regelingen waarvoor subsidie aangevraagd kan worden. Een aantal 

geïnterviewden geeft aan dat het voor de burger, als die voor het eerst subsidie aanvraagt, niet altijd duidelijk 

is wat eronder wordt verstaan. Er moet worden “doorgeklikt” om te weten wat de regeling inhoudt. Dit geldt 

bijvoorbeeld voor Meedoen of WijDeventer. Tevens is geconstateerd dat de website niet geheel up-to-date is 

voor wat betreft het subsidieregister. Ook worden bij sommige subsidieregelingen de naam van de 

beleidsondersteuners genoemd om hier rechtstreeks een mail naar te sturen. Dit is klantvriendelijk maar 

lastiger wordt het als die genoemde beleidsondersteuner uitvalt.  

Een aantal geïnterviewden geven aan dat het aanvraagformulier, wat ingevuld moet worden voor project- en 

waarderingssubsidies, door de aanvragers veelal als lastig ervaren wordt en dit hen mogelijk kan weerhouden 

een subsidie aan te vragen. Gebleken is dat er ook niet een uniform aanvraagformulier is. Sommige zijn met 

DigiD of e-herkenning, andere formulieren moeten uitgeprint worden. 

 

Risicosignalering 

Volgens de ASV is het voor een instelling die meer dan €100.000 subsidie krijgt verplicht (ASV artikel 2.1  

lid e) een overzicht van risico's aan te leveren onder vermelding van maatregelen om risico's te ondervangen. 

Wel kan het college op basis van artikel 2.1.4 van de ASV hier ontheffing voor verlenen. 

Niet in alle gevallen wordt een overzicht van risico's aangeleverd. Wel wordt door de geïnterviewden 

aangegeven dat in die gevallen waar zo'n overzicht niet wordt aangeleverd met de instellingen een gesprek 

hierover is gevoerd. We kunnen als onderzoekers niet controleren of dit in alle gevallen ook daadwerkelijk is 

gedaan. 

 

Ook wordt er niet bij de grootste subsidies periodiek om tafel gezeten met een financieel adviseur die de 

jaarrekening en begroting inkijkt. Daarnaast zou de adviseur ook betrokken kunnen worden bij de inkomsten 

en uitgaven (bijvoorbeeld bij een top 10 van meest risicovolle instanties). De adviseur kijkt dan bijvoorbeeld 

mee wat de instelling aan cliënten levert en hoe solide de subsidieaanvrager is. Dit wordt nu alleen gedaan 

als er zich een probleem voordoet. Bij de subsidies aan verbonden partijen is wel altijd een financieel adviseur 

aan de voorkant betrokken.   

  

https://www.deventer.nl/subsidieloket
https://www.deventer.nl/subsidieloket
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3 Conclusies en aanbevelingen  
 
Op basis van de bevindingen zijn hieronder de belangrijkste conclusies en aanbevelingen weergegeven.  

 

3.1 Conclusies   

 

Is het subsidiebeleid actueel en wordt het beleid zo nodig worden bijgesteld? 
De gestelde termijnen in artikel 4.2 van de ASV zijn niet realistisch omdat instanties hier niet aan kunnen 

voldoen. Dit omdat de bedrijfsvoering van de subsidieontvanger anders is dan bij de gemeente. 

Bovendien heeft de in dit artikel genoemde toezending van een tussentijdse rapportage, vooruitlopend op het 

indienen van een definitieve verantwoording, geen toegevoegde waarde. Dit omdat alleen de definitieve 

verantwoording bepalend is voor het vaststellen van de subsidie.  

 

Uit de aselecte steekproef van beschikkingen uit 2019 staat vermeld dat de regelgeving van de ASV van de 

gemeente Deventer van toepassing is.  

Niet wordt altijd consequent in betreffende gevallen genoemd dat de verdiencapaciteit, social return, 

governance van toepassing is zoals vermeld in de ASV. Door het niet expliciet vermelden van deze 

verplichtingen in de beschikking wordt hier onvoldoende op gewezen.   

 

Is de ASV als kader werkbaar en helder? 

De kaders voor het verstrekken van subsidies zijn werkbaar gemaakt en voldoende helder geformuleerd in de 

ASV 2017. Een aandachtspunt hierbij is wel om de ASV periodiek te blijven evalueren en zo nodig aan te 

passen.  

 

Zijn de (meetbare) doelen en effecten gekoppeld aan de subsidieverstrekking? 

Uit de bevindingen blijkt dat aan de subsidieverstrekking altijd doelen gekoppeld zijn. Geconstateerd is dat de 

doelen niet altijd SMART geformuleerd zijn. Dit is ook niet altijd mogelijk bij subsidies. Het is nog steeds meer 

uitzondering dan regel dat effecten worden gemeten en ook beleidseffecten worden niet altijd gevraagd aan 

instellingen. Het ligt soms in de aard van het programma of effecten meetbaar zijn. In de ASV wordt overigens 

niet de verplichting vermeld van het meten van effecten. Wel wordt uitvoering gegeven aan artikel 5.3 van de 

ASV waarbij door de instantie een inhoudelijk verslag wordt verstrekt. 

 

Worden de doelstellingen van de gesubsidieerde activiteiten tussentijds gemonitord en eventueel 

bijgesteld? 

Doelstellingen van gesubsidieerde activiteiten worden over het algemeen geëvalueerd. 

Er wordt niet conform het gestelde in artikel 4.24 van de Awb binnen vijf jaar een verslag gepubliceerd over 

de doeltreffendheid en de effecten van subsidie. Wel zijn de laatste jaren beleidsdocumenten zoals 

beleidsnota's en nadere regelgevingen vernieuwd. Het is echter niet te herleiden of de beleidsdocumenten 

allemaal actueel zijn doordat dit periodiek niet altijd gecontroleerd wordt. Om de resultaten optimaal te kunnen 

gebruiken moet dit aansluiten op de cyclus van het periodiek herijken van beleidsnota's.   

 

Hoe wordt de raad geïnformeerd over de realisatie van de subsidiedoelstellingen? 

Het college handelt conform het subsidiebeleid, is transparant over de toegekende subsidiebedragen en 

informeert de raad op hoofdlijnen. De raad wordt door het college geïnformeerd over de subsidies door middel 

van de planning en control cyclus. De raad krijgt gewoonlijk geen informatie over bijvoorbeeld kengetallen 

zoals liquiditeit, solvabiliteit, eigen vermogen, resultaten, risico’s van de gesubsidieerde instanties.  

Doordat de raad en het college geen heldere afspraken hebben gemaakt over de wijze waarop het college de 

raad informeert over subsidies en subsidie-ontvangende instanties is het de vraag op basis van welke 

informatie gestuurd kan worden.   
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Wat doet de gemeente aan het verlagen van de administratieve last in relatie tot effectief 

subsidiebeleid?  

Het subsidieproces is meer gestandaardiseerd en de administratieve last is verminderd. Op het terrein van 

het beperken van administratieve lasten zijn de afgelopen jaren een groot aantal verbeteringen doorgevoerd. 

Door subsidies voor een langere periode vast te leggen schept dit bij de instellingen veel duidelijkheid en 

vermindert de administratieve last bij zowel de subsidie-aanvrager als de gemeente nog verder. 

 

Is het subsidieproces in de ESuite toegankelijk en afdoende administratief vastgelegd? 

In de applicatie ESuite wordt stapsgewijs het traject van het behandelen van de subsidie tot het vaststellen 

van de subsidie geregistreerd. Door de beleidsmedewerkers en programmamanagers wordt de ESuite niet of 

nauwelijks gebruikt voor het vastleggen en raadplegen van subsidieverleningen omdat het systeem door hen 

als omslachtig en ongebruiksvriendelijk wordt ervaren. Bovendien mist het systeem een aantal functies zoals 

het maken van een totaaloverzicht van subsidies. Hierdoor worden de beleidsondersteuners onevenredig 

belast met het vullen van en informatie halen uit de ESuite voor de beleidsmedewerkers en 

programmamanagers. 

 

Overige bevindingen en bijvangst 

Ten opzichte van de afgelopen jaren is met betrekking tot het subsidieproces voortgang geboekt. Zo streeft 

de gemeente naar minimalisering van de kosten. Ook is de informatieverstrekking aan de subsidieaanvrager 

sterk verbeterd. Een aandachtspunt is echter wel het subsidieloket waar een aanvraag gedaan kan worden 

via de website van de gemeente Deventer. Deze is niet actueel en niet gebruikersvriendelijk en kan instanties 

mogelijk weerhouden een subsidie aan te vragen. 

 

Door een keus te maken voor een subsidiebureau, binnen het team Beleid te positioneren (onder voorbehoud 

van organisatorische en financiële haalbaarheid), zou het gehele subsidieproces nog beter vanuit een 

integrale benadering, dus programma overstijgend, gestroomlijnd kunnen worden op het gebied van 

ondersteuning, interne controles, afstemming, evaluaties en signaleren van ontwikkelingen. 

 

Het is onduidelijk waar het subsidieproces belegd is. Het is niet duidelijk wie verantwoordelijk is voor het totale 

subsidieproces en wie de vinger aan de pols houdt voor wat betreft het subsidiebeleid.  

 

Het is lastig te bepalen of er sprake is van subsidie of overheidsopdracht. Bij een verkeerde keus kan dit 

gevolgen hebben voor een al dan niet rechtmatige toekenning en het fiscaliteitsvraagstuk bij inkoop. 

 

De risicosignalering bij gesubsidieerde instanties is onvoldoende geborgd. Er zit geen uniformiteit in 

aanlevering van een overzicht van risico's.  
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3.2 Aanbevelingen 

 
Hieronder treft u de belangrijkste aanbevelingen aan. 

 

1. Overweeg artikel 4.2 lid 1 van de ASV dusdanig aan te passen dat de instanties hieraan kunnen 

voldoen zonder afbreuk te doen aan de verplichtingen van de gemeente. Houd gesprekken in plaats 

van tussentijdse rapportages om op deze wijze vinger aan de pols te houden, dit op basis van nut en 

noodzaak.   

 

2. Vermeld in de beschikking de verplichtingen van verdiencapaciteit, social return en governance indien 

deze van toepassing zijn zoals vermeld in de ASV; 

 

3. Blijf de ASV tijdig (ten minste eenmaal per vier jaar) evalueren en zo nodig actualiseren; 

 

4. Maak afspraken dat effecten, indien mogelijk, gemeten worden;   

 

5. Zorg dat verslagen over de doeltreffendheid en de effecten van subsidie conform artikel 4.24 Awb 

tijdig worden gepubliceerd. Zorg ook dat beleidsdocumenten en doelstellingen van gesubsidieerde 

activiteiten tijdig geëvalueerd en zo nodig geactualiseerd worden; 

 

6. Zorg voor heldere afspraken tussen college en raad over de wijze waarop de raad geïnformeerd 

wordt over subsidies en subsidie-ontvangende organisaties. Heb daarbij gesprekken met de raad 

over passende informatievoorziening.  

 

7. Onderzoek de mogelijkheid om subsidies voor een langere periode vast te leggen. Dit schept bij de 

instellingen veel duidelijkheid en vermindert de administratieve last bij zowel de subsidie-aanvrager 

als de gemeente; 

 

8. Maak een keuze voor een gebruiksvriendelijk systeem dat voldoet die alle stappen van het 

subsidieproces registreert en dat de benodigde informatie in zich heeft zoals onder andere een 

subsidieregister en een koppeling met het financieel systeem; 

 

9. Zorg voor een toegankelijk en actueel subsidieloket op de site van de gemeente Deventer, breng 

hierbij uniformiteit in aanvragen aan en maak een apart emailadres aan voor subsidies; 

 

10. Zorg voor een goed inwerkprogramma voor het subsidiebeleid en de ESuite voor nieuwe 

medewerkers en school medewerkers bij daar waar nodig; 

 

11. Benader de subsidies niet per programma maar over de programma’s heen; dus middels een 

integrale benadering; 

 

12. Onderzoek de mogelijkheid of een apart subsidiebureau haalbaar is (organisatorisch en financieel) 

zodat het gehele subsidieproces nog verder verbeterd kan worden. Zorg ervoor dat iemand binnen 

zo'n subsidiebureau verantwoordelijk is voor het totale subsidieproces (o.a. tijdig evalueren en zo 

nodig actualiseren van de ASV - zie aanbeveling 3); 

  

13. Zorg ervoor dat aanvragers van subsidie van meer dan €100.000 altijd een overzicht van risico's op 

schrift aanleveren en neem deze verplichting op in de beschikking; 

 

14. Maak regelmatig risicoanalyses en organiseer intern gespreksmomenten over de verstrekte subsidies 

aan instellingen. Overweeg een vervolgopdracht om dit proces verder vorm te geven.  
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Bijlage 1 - Begrippen en definities 
 
Awb: Algemene wet bestuursrecht. 

 

Beschikking: In dit rapport wordt hiermee bedoelt een Besluit van de gemeente Deventer waarin een subsidie 

wordt toegekend. 

 

Budgetsubsidie: Een structurele subsidie die wordt verleend op basis van vooraf met de subsidieontvanger 

afgesproken activiteiten, waarvan de beoogde resultaten aantoonbaar worden gemaakt in kwantitatieve of 

kwalitatieve zin, bestede tijd of ingezette middelen. 

 

Doelmatigheid: Het gaat hier om de verhouding tussen kosten en baten van beleid of een beleidsinstrument. 

Er is sprake van doelmatigheid naarmate bepaalde baten worden bereikt met minder kosten, of naarmate 

bepaalde kosten meer baten opleveren.  

 

Doeltreffendheid: Het gaat hier om de mate waarin een beleid of beleidsinstrument bijdraagt aan het bereiken 

van een bepaald doel. Bij doeltreffendheid van subsidies gaat het om de mate waarin het operationele 

resultaat (of: output) van de subsidieregeling is behaald.  

 

Inkoop: Bij inkoop sluit de gemeente een overeenkomst als een bedrijf of instelling (commerciële) diensten of 

goederen aan de gemeente levert of op kosten van de gemeente aan derden levert. Bij een overeenkomst 

zijn beide partijen verplicht om zich aan de afspraken te houden. Als één van de partijen dit niet doet, kan 

deze voor de burgerlijke rechter worden gedwongen om de prestatie alsnog te leveren. Als de overeenkomst 

boven een bepaald bedrag uitkomt, is de gemeente verplicht om Europees aan te besteden. 

 

Overheidsopdrachten: Schriftelijke overeenkomsten onder bezwarende titel die tussen een of meer 

ondernemers en een of meer aanbestedende diensten zijn gesloten en betrekking hebben op de uitvoering 

van werken, de levering van producten of de verlening van diensten. 

 

Projectsubsidie: Een subsidie die wordt verleend voor de uitvoering van bepaalde activiteiten die het karakter 

hebben van een evenement, project of anderszins een nieuwe opzet of een nieuwe werkwijze. 

 

Subsidieplafond: Het bedrag dat gedurende een bepaald tijdvak ten hoogste beschikbaar is voor de 

verstrekking van subsidies krachtens een bepaald wettelijk voorschrift.  

 

Waarderingsubsidie: Een incidentele dan wel een structurele subsidie waarmee activiteiten worden beloond, 

die in belangrijke mate bijdragen aan het culturele en maatschappelijke leven in de gemeente, zonder deze 

naar aard en inhoud te beïnvloeden.  
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Bijlage 2 - Geïnterviewden 
 
Programmamanager Kunst, Cultuur en Erfgoed 

Regionaal programmamanager beschermd wonen en maatschappelijke opvang 

Programmamanager Jeugd en Onderwijs 

Strategisch adviseur Finance & Control 

Rob de Geest (wethouder) 

Programmamanager Meedoen 

Liesbeth Grijsen (wethouder) 

Regiemanager 

Beleidsadviseur Meedoen; Vluchtelingenwerk, Beschermd Wonen 

Directeur en ambtelijk opdrachtgever 

Beleidsadviseur Werk & Inkomen 

Adviseur Finance & Control 

Beleidsadviseur Jeugd en Onderwijs 

Beleidsadviseur Meedoen; Wmo 

Teammanager 

Adviseur Finance & Control 

Beleidsadviseur Internationaal Beleid 

Beleidsadviseur Meedoen; gezondheid, sport, mantelzorg, vrijwilligers 

Programmamanager Economie en Internationaal Beleid 

Frits Rorink wethouder 

Beleidsadviseur Meedoen; Wmo en Sport 

Beleidsondersteuner Meedoen, Internationaal, Armoedebeleid, Jeugd en Onderwijs 

Beleidsondersteuner Kunst en Cultuur 

Carlo Verhaar wethouder en bestuurlijk opdrachtgever 

Regionaal programma assistent Beschermd Wonen  

Thomas Walder (wethouder) 

Beleidsadviseur Jeugd en Onderwijs 
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