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RAPPORT 
De klacht is gericht op het feit dat klager niet van te voren is gemformeerd over de verkoop van een stuk 
openbaar groen tegenover zijn woning. Door de verkoop voelt klager zich geschaad in zijn woongenot 
en privacy. 

INLEIDING 
Klager wordt door zijn buurman geinformeerd over zijn aankoop van een stuk openbaar groen. De 
eigendomsoverdracht is dan al een Feit. Dit is voor klager aanleiding om in oktober 2016 aan de 
gemeente te verzoeken om strikte voorwaarden aan zijn buurman op te leggen ten aanzien van het 
gebruik van de grond. Klager is van mening dat de verkoop van het stuk openbaar groen onzorgvuldig 
is uitgevoerd en dat de overdracht in tegenspraak met de voorschriften is. De correspondentiewisseling 
die daarop volgt in de periode oktober 2016 tot en met februari 2017 is voor klager aanleiding om in 
april 2017 contact te leggen met de ombudscommissie (hiema commissie). De commissie bemiddelt in 
deze en zorgt dat een gesprek plaats vindt met klager. Het gesprek dat op IO mei 2017 is gevoerd leidt 
niet tot een bevredigend resultaat. Klager verzoekt daarop de commissie zijn klacht in behandeling te 
nemen. 

ONDERZOEK 
Na ontvangst van de klacht door de commissie op heeft zij het college op 25 juli 2017 verzocht om 
schriftelijk te reageren op de klacht. Tevens werd verzocht om toezending van alle relevante stukken. 
De reactie van de gemeente is ontvangen op 31 juli 2017. In verband met de zomerperiode wordt de 
hoorzitting gepland op 27 september 2017. 

BEVIN DING EN 
Op basis van de schriftelijke stukken en hetgeen tijdens de zitting is besproken komt de commissie tot 
de volgende feiten. 

Klager onderhoudt samen met zijn buurman jarenlang een stuk openbaar groen tegenover zijn woning. 
In oktober 2016 informeert de buurman klager dat hij het stuk openbaar groen heeft gekocht van de 
gemeente. 

Daarop mailt klager om aan te geven dat hij bezwaren heeft tegen het bebouwen, beplanten ofanderszins 
te gebruiken of in gebruik nemen van de grond op een wijze waardoor zijn uitzicht, ook maar 
enigermate, belemmerd wordt. Tevens verzoekt hij de gerneente om voorwaarden te stellen aan het 
gebruik van de grond en hem op de hoogte te houden van de besluiten. 

De gemeente reageert per brief van 15 november 2016 waarin wordt aangegeven dat bezwaar niet 
mogelijk is. Yerkoop van grond is een privaatrechtelijke kwestie. Yoor wat betreft het gebruik van de 
grond is de huidige bestemming groen. In de toekomst wordt het bestemmingsplan echter gewijzigd 
waardoor de bestemming veranderd wordt in wonen erf onbebouwd. Klager wordt gewezen op het 
indienen van een zienswijze en de beroepsprocedure. De wijziging en de daaraan verbonden termijnen 
worden bekendgemaakt in het Gezinsblad en de Staatscourant. 

Klager schakelt hierop zijn rechtsbijstandsverzekeraar in. Per brief van 13 december 2016 wordt gesteld 
dat niet is voldaan aan de voorwaarden die gelden bij de verkoop van gemeentegrond. Tevens wordt 
verwezen naar een rapport van de Nationale Ombudsman die stelt dat niet verwezen mag worden naar 



een bestemmingsplanprocedure omdat deze procedure niets zegt over het feitelijk gebruik van een 
perceel. Het college wordt verzocht om de verkoop niet door te laten gaan, doch in ieder geval 
voorwaarden aan de verkoop te verbinden waardoor het uitzicht niet op een nadeliger wijze kan worden 
belemmerd. 

Na een rappel van 3 februari 2017 reageert de gemeente inhoudelijk op de brief van 13 december 2016. 
De verkoop van de grond heeft plaatsgevonden voordat de brief is ontvangen zodat de verkoop niet meer 
ongedaan kan worden gemaakt. Daamaast blijft een strook van 1,50 meter gemeentegrond naast het pad 
bestaan. Gelet op de situering van het verkochte stuk grond aan de voorzijde van het perceel en daarmee 
juridisch gezien voor de voorgevel zal er slechts sprake zijn van beperkte bouwmogelijkheden. 

Klager wendt zich op 14 april 2017 tot de commissie. Naar aanleiding van dit verzoek bemiddelt de 
commissie in een gesprek tussen klager en de gemeente. Dit gesprek vindt plaats op IO mei 2017. 

Klager geeft in zijn mail van 29 mei 2017 aan de commissie aan dat hij het gesprek met de gemeente 
als aangenaam en zinvol heeft ervaren. Toch blijft klager van mening dat de gemeente onzorgvuldig 
heeft gehandeld en maatregelen dient te nemen om hun klachten op te lossen. Klager ziet uit naar een 
acceptabele oplossing en verzoekt de commissie of zij een weg weet om deze te bewerkstelligen. Na 
enkele mailwisselingen zal de commissie de klacht van klager onderzoeken en wordt de externe 
klachtprocedure gestart. 

Horen van de klagers 27 september2017 
De voorzitter heet de klagers welkom, stelt de commissie voor en geeft uitleg over de procedure. De 
voorzitter gee ft aan dat de commissie aan de hand van het stellen van vragen de gehele voorgeschiedenis 
probeert te reconstrueren. Op basis van het dossier en de gesprekken wordt een rapport van bevindingen 
opgesteld. Dit rapport wordt naar alle partijen gestuurd en kunnen opmerkingen worden gemaakt. lndien 
de opmerkingen terecht zijn worden deze overgenomen, zo niet zal dit gemotiveerd worden door de 
commissie. Daarna volgt het definitieve rapport met het oordeel van de commissie en eventuele 
aanbevelingen. Dit proces neemt enkele weken in beslag. 

Klager merkt op dat de gemeente misschien wel het rapport van de commissie gaat volgen maar dater 
volgens de gemeente Sprake is van een voldongen feit en dat de grond niet terug gekocht gaat worden 
door de gemeente. Klager vindt dit een stellingname van de gemeente maar blijft hij van mening dat het 
ongedaan maken van de (ver)koop de ultieme oplossing is. 

De voorzitter vraagt hoe het uitzicht is vanuit het huis van klager. 
Klager antwoordt dat het hele huis ingericht is op de ramen die recht tegenover het stuk grond liggen. 
Zij wonen er nu al 38 jaar en hebben al die jaren vrij uitzicht. Op de vraag van de voorzitter hoe lang de 
buren er wonen gee ft klager aan dat zijn buren er ongeveer 36 jaar wonen. Het stuk grond hebben zij al 
die jaren om de beurt onderhouden. Er is zelfs gezamenlijk een grasmaaier gekocht. Maar nu is het 
contact bedorven. 

Mevrouw Mell ink stelt vast dat de buurman klager niets heeft verteld. 
Klager gee ft aan dat de grond al was gekocht en hij voor een voldongen feit kwam te staan. Als argument 
gaf zijn buurman aan dat hij klager ook niet ging informeren als hij een nieuwe auto ging aanschaffen. 
Klager vindt dat iets anders omdat zijn hele woning is ingericht op uitzicht op dat stuk groen. 

Mevrouw Mell ink concludeert uit de stukken dater naast het fietspad ook nog 1,5 meter gemeentegrond 
is voordat het stuk grond begint dat verkocht is. 
Klager geeft aan dat het maar een klein stukje fietspad is. Klager geeft aan dat een op een dee! de 1,5 
meter niet van toepassing is dit ligt op een Yi meter. Op de vraag hoe in het verleden het stuk openbaar 
groen is gebruikt geeft klager aan dat dit in 40 jaar 4x als speelveld door de kinderen is gebruikt, waarbij 
een keer door hun een klein tentje er op is gezet. 



Klager vult aan dat het 20 maar is gebeurd zonder enig overleg. Nu is het een voldongen feit. Klager 
had dit nooit 20 gedaan, mede omdat de gemeentelijke voorwaarden dit niet toelaten. Klager vindt het 
stijlloos van de gemeente en vraagt zich afwat dan nog het nut is van deze bijeenkomst. 
De voorzitter geeft aan dat het ongedaan maken van de koop niet mogelijk is. Hoe de strook wordt 
ingericht is nog wel een mogelijkheid. Nu heeft het bestemming green en bij wijziging bestemmingsplan 
wordt het erf. De vraag is wat het belang is om de bestemming niet gewoon green te laten. 
Klager geeft aan dat ook de vraag is wanneer de bestemming wordt veranderd. Dan is klager verplicht 
te kijken naar een uitzicht dat door de buurman wordt bepaald. Klager is van mening dat het in deze 
situatie 20 niet kan en verwijst naar het stuk 'veel gestelde vragen'. Klager is namelijk eerst betrokkene. 
In de voorwaarden (veel gestelde vragen) wordt o.a. expliciet genoemd dat (ver)koop o.a. niet kan als 
"er een (rij) woningen op uitziet, 

De voorzitter stelt dat het stuk niet direct naast de woning ligt en de gemeente dit Ietterlijk heeft genomen 
en daarom deze formele reactie heeft gegeven. Het is begrijpelijk dat klager hier niet blij van wordt. 
Klager geeft aan het zelfs verschrikkelijk te vinden. 

Mevrouw Mell ink stelt dat echter ook de buren een rol in deze spelen. 
Klager vindt het ook echt een streek van zijn buren. Bijna 40 jaar wonen ze naast elkaar en nu de manier 
waarop wordt gereageerd door de buren snapt hij niet. 

Mevrouw Mell ink merkt op dat over de 1,5 meter gemeentegrond afspraken over de inrichting daarvan 
gemaakt kunnen worden. 
Klager antwoordt dater een mogelijkheid is tot het planten van bosschages maar dat neemt het uitzicht 
ook weg. 
Bij de bestemming erfkan dat echter ook een schutting worden constateert mevrouw Mellink. 
Klager bevestigt dat maar als het van het begin af 20 was geweest dan stel je er op in net als de TI. 
Klager geeft aan dater intussen een hekje is geplaatst en de buurman door de tuin kruipt. Klager geeft 
aan dat bij bosschages ook het uitzicht weg is en dan gaan ze verhuizen. Het is een heel vervelende 
situatie en heel triest dat verhuizen dan de enige optie is. Het voelt als een oneerlijk spel en ze hebben 
de indruk dat het allemaal snel is gegaan zodat zij hier niets tegen in konden brengen. Met name voor 
haar man levert dit veel stress op. In de afgelopen periode hebben ze daarnaast ook nog te maken gehad 
met een inbraak. 
Mevrouw Krol concludeert dater best veel speelt. 

Mevrouw Mellink vraagt wat klagers graag willen in deze. 
Klager geeft aan dat hij graag ziet dat alles teruggedraaid wordt maar daar heeft hij het antwoord al op. 
De voorzitter geeft nogmaals aan dat inderdaad de koop niet ongedaan kan worden gemaakt alleen 
misschien met de invulling van de bestemming. Mevrouw Mellink vult aan of misschien met een 
beperking. 
Klager merkt ten aanzien van de bestemming op dat die injuli, augustus 2017 al veranderd zou worden. 
Angstvallig houdt klager dan ook de publicaties in de gaten. Daarnaast heeft hij ook de vraag gesteld 
aan de gemeente. Voor klager is een beperking wel belangrijk. 

De voorzitter geeft aan dat boosheid richting de buurman ook begrijpelijk is. 
Klager beaamt dit. Voor zijn gevoel hadden ze beiden evenveel recht op het stuk green maar nu heeft 
klager hier niets meer over te zeggen. De gordijnen zijn nu dicht en heeft hij plakfolie van 1,5 meter 
aangebracht op zijn ramen. 

Mevrouw Krol vraagt hoe vaak de buurman voor het gevoel van de klagers in de tuin aanwezig is. 
Klager geeft aan dat voor hun gevoel best veel is omdat de buurman nogal precies is in zijn manier van 
tuinieren. Bij wijze van spreken wordt elk grassprietje recht gelegd. Zowel de gemeente als de buurman 
hebben het in de ogen van klager niet goed gedaan. De gemeente heeft helemaal niks van zich laten 
horen. Als ze ter plaatse waren geweest dan had de commissie die is ingesteld kunnen zien hoe de situatie 
was dan was de grond waarschijnlijk niet verkocht. 



De voorzitter dankt klagers voor hun aanwezigheid en sluit de zitting. 

Horen van de gemeente d.d. 27 september 2017. 
De voorzitter heet de gemeente welkom en stelt de commissie voor. De voorzitter geeft aan dat de 
commissie aan de hand van het stellen van vragen de gehele voorgeschiedenis probeert te reconstrueren. 
Op basis van het dossier en de gesprekken wordt een rapport van bevindingen opgesteld. Dit rapport 
wordt naar alle partijen gestuurd en kunnen er opmerkingen worden gemaakt. lndien de opmerkingen 
terecht zijn worden deze overgenomen, zo niet zal dit gemotiveerd worden door de commissie. Daarna 
volgt het definitieve rapport met het oordeel van de commissie en eventuele aanbevelingen die zwaar 
wegen. Dit proces neemt enkele weken in beslag. 

De voorzitter vraagt of de commissie die de situatie heeft beoordeeld ook ter plaatse is geweest. 
De gemeente antwoordt ontkennend. De gemeente is in het bezit van zeer goede luchtfoto's, zelfs nog 
beter dan die nu in het dossier zitten. De gemeente geeft aan dat misschien iemand van groenbeheer ter 
plaatse is geweest maar dat weet zij niet zeker. 
Mevrouw Krol vraagt naar de samenstelling van de commissie die de situatie heeft beoordeeld. 
De gemeente geeft aan dat de commissie bestaat uit ambtenaren van diverse disciplines zoals groen, 
beheer en onderhoud, bouwen en wonen en juridisch. 
De voorzitter constateert dat het in ieder geval niet is ingebracht. lndien iemand ter plaatse was geweest 
had de vraag van wel of niet verkopen nog kunnen spelen. Klager voe It het alsof de buurman hem een 
streek heeft geleverd en de gemeente heeft dat niet in de gaten gehad. Verder merkt de voorzitter op dat 
feitelijk de gemeente hetjuist heeft omdat de grond inderdaad niet direct aangrenzend aan die van kl ager 
ligt. Maar was het in dit geval niet zorgvuldiger geweest indien de gemeente klager had geinformeerd? 
De gemeente geeft aan dat in voorkomende gevallen als de percelen niet aan elkaar liggen is er in 
principe vaak geen bezwaar tegen de verkoop van de grond. Wei wordt aan de bewoners geadviseerd 
om in overleg met de buren te gaan of er bezwaren zijn tegen de aankoop. In sommige gevallen vragen 
we de bewoners om hun buren een verklaring van geen bezwaar tegen de verkoop te overleggen. 
Mevrouw Krol vraagt of overleg met buren wel gebeurd in de praktijk. 
De gemeente geeft aan in principe we!. 

De voorzitter merkt op dat ook in het privaatrecht de algemene beginselen van behoorlijk bestuur gelden 
en zorgvuldigheid is daar een van. 
De gemeente geeft aan dat door de gemeentelijke commissie een zorgvuldige afweging is gemaakt. 
Daarbij wordt ook gekeken naar de opbouw van de wijk en de groenstuctuur en in dat kader is dit ook 
beoordeeld. Mede vanwege het belang van de buurt is daarom in een andere situatie besloten een strook 
gemeentegroen te houden en niet te verkopen. 
Maar er is niet met de buren gesproken vraagt de voorzitter. 
De gemeente antwoordt dat dit een taak is die bij de buren ligt. Er spelen 650 gevallen van verkoop 
openbaar groen en als de gemeente in alle gevallen de buren zou moeten benaderen dan is dat niet 
werkbaar voor de gemeente. De verantwoordelijkheid hiervoor wil de gemeente ook neerleggen bij 
degene die wil kopen. 

De voorzitter vraagt naar de stand van zaken betreffende bestemmingsplanwijziging. 
De gemeente geeft aan dat het bijna in procedure gaat. Ze zitten nu in de voorbereidende fase en de 
verwachting is dat het in november of december 2017 gaat gebeuren. 

De voorzitter geeft aan dat in dit geval ook de bestemming groen kan blijven op het perceel zodat er een 
vrij uitzicht blijft en dus openheid. ls dat een mogelijkheid? 
De gemeente geeft aan dat in dit geval sprake is van een situatie aan de voorzijde en er dus geen 
bouwwerken geplaatst mogen worden. Er mag wel een schutting van I meter hoog geplaatst worden. 
Het zal de bestemming wonen, erf onbebouwd krijgen en dat betekent dat er geen grote bouwwerken 
geplaatst mogen worden. Als het de bestemming groen heeft dan betekent dat alleen gras ofbosschages 
mogen. In principe worden ook alle gelijke situaties op dezelfde manier behandeld en geregeld in het 
bestemmingsplan. 



De voorzitter vraagt wat gebouwd mag worden bij de bestemming wonen, erf onbebouwd. In de brief 
van 17 februari 2017 wordt slechts een voorbeeld van een hekwerk benoemd. 
De gemeente antwoordt dat het moeilijk is om exact aan te geven wat we! of niet mag. I-let bouwrecht 
is namelijk een hele lijst. Om te voorkomen dat iets wordt vergeten is niet aangegeven wat we! ofniet 
mag. Het zijn landelijke regels die na te lezen zijn op wetten.nl. 

Mevrouw Krol merkt op dat voor wat betreft de vragen die klager nog heeft verwezen wordt naar een 
website terwijl er behoefte is aan meer uitleg. 
De gemeente erkent dat de vraag meer ligt in wanneer gaat het bestemmingsplan in procedure. 
Mevrouw Krol geeft aan dat nog een andere vraag er achter ligt. Wat gaat na het wijzigen van het 
bestemmingsplan gebeuren op het stuk grand, wat kan klager verwachten. Dat is nu voor klager niet 
duidelijk. Mevrouw Mel link bevestigt dat het antwoordt niet is toegespitst op de situatie van klager. 
De gemeente zegt toe de gewenst informatie over wat wel en niet gebouwd mag warden aan de 
commissie te sturen. 

De voorzitter dankt de gemeente en sluit de hoorzitting. 

REACTIE OP DE BEVIN DING EN 
Op 24 oktober 2017 is het conceptrapport naar klager en naar de gemeente toegestuurd. Eventuele 
opmerkingen op dit rapport konden tot uiterlijk dinsdag 7 november 2017 schriftelijk kenbaar warden 
gemaakt aan de commissie. Klager heeft hier gebruik van gemaakt per brief van 2 november 2017. De 
gemeente heeft vanuit het postsysteem geen melding ontvangen dat het rapport was ingeboekt en was 
derhalve later op de hoogte van de inhoud van het rapport. Op 8 november 2017 is het rapport opnieuw 
toegestuurd en heeft de gemeente uitstel tot 15 november 2017 gekregen om op het rapport te reageren. 
Op 16 november heeft de commissie deze reactie ontvangen. De reactie van klager is op 23 november 
2017 naar de gemeente gestuurd. Indien gewenst kon tot 30 november een reactie warden gegeven. 
Hiervan is geen gebruik gemaakt. De reactie van klager en de gemeente zijn respectievelijk als bijlage 
I en 2 toegevoegd aan dit rapport. 

Ten aanzien van de reactie van klager heeft de commissie niet alle opmerkingen overgenomen in het 
rapport. De I c opmerking van klager ten aanzien van het 2c blad en de opmerkingen over het 4c blad van 
het rapport warden niet overgenomen. In het laatste geval betreft het hier opmerkingen die een reactie 
zijn op hetgeen door de vertegenwoordigers van het college ter zitting zijn gedaan. Deze neemt de 
commissie niet over omdat het niet door de vertegenwoordigers van de gemeente zelf is gezegd. De 
opmerkingen zijn we! terug te lezen in bijlage I. Voor wat betreft de 1c opmerking is hetjuist dat een 
dee! van het grand van de buurman van klager direct naast het pad tussen beide woningen ligt. Dit 
betreft echter niet het stuk grand dat verkocht is maar was reeds in het bezit van de buurman van klager. 
Uit navraag bij de gemeente is gebleken dat het verkochte stuk openbaar groen we! op 1,5 meter ligt van 
het pad tussen beide woningen. De opmerkingen ten aanzien van hun "eigen hoorzitting" zijn wel 
overgenomen. 

De opmerkingen door de gemeente zijn overgenomen omdat deze naar de mening van de commissie een 
aanvulling zijn op de bevindingen en op hetgeen door de vertegenwoordigers zelf is gezegd tijdens de 
hoorzi tti ng. 



OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE 
Ontvankelijkheid 
De commissie stelt vast dat klager reeds een klacht heeft ingediend bij het bestuursorgaan en dat de 
interne klachtprocedure is afgerond. De commissie is derhalve bevoegd om de klacht van juli 2017 van 
klager te behandelen, nu er ook overigens geen beletselen zijn op grond van de wet (art. 9:22 Algemene 
wet bestuursrecht (Awb). 

OOORDEEL 

De commissie heeft kennisgenomen van het dossier en betrokkenen gehoord. Op basis van de 
schriftelijke stukken en hetgeen tijdens de zitting is besproken komt de commissie tot het volgende 
oordeel. 

De commissie stelt vast dat voor klager het ongedaan maken van de verkoop van de grond de ultieme 
oplossing is. De verkoop van het betreffende stuk grond door de gemeente is vastgelegd in een bindende 
overeenkomst voor beide partijen. Daarna is het stuk grond juridisch in eigendom overgedragen bij 
notariele ak:te. De gemeente kan dit niet eenzijdig ontbinden. De verkoop is daarmee ook voor de 
commissie een voldongen feit. 

De commissie heeft zich daarom in haar klachtonderzoek specifiek gericht op de procedure tot verkoop 
van de grond. Op basis van de resultaten van dat onderzoek zal zij een oordeel geven over de vraag of 
die procedure behoorlijk is verlopen. Yoor de commissie is daarbij in de eerste plaats van belang te 
benadrukken dat voor het gemeentebestuur andere, zwaardere eisen gelden bij privaatrechtelijke 
handelingen zoals verkoop van grond, dan voor particulieren. Anders dan particulieren mag het 
gemeentebestuur zich bij verkoop van gemeentegrond niet alleen door goed koopmanschap laten leiden. 
I-let moet bij zijn handelen ook de rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur in acht nemen. Het Burgerlijk 
Wetboek (artikel 3: 14) en de Algemene wet bestuursrecht (artikel 3:2) zijn daar heel duidelijk over. Oat 
betekent voor het gemeentebestuur in ieder geval dat het bij een voorgenomen verkoop van 
gemeentegrond de "nodige kennis omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen" moet 
verzamelen. Is in dit geval aan die onderzoeksplicht voldaan? 

Naar de mening van de commissie is er in deze zaak niet aan de vereiste onderzoeksplicht voldaan en 
heeft er daardoor geen zorgvuldige belangenafweging plaatsgevonden. De commissie constateert dat 
door het college slechts een zakelijke afweging is gemaakt op basis van de stukken. De gemeentelijke 
commissie die de verkoop van de grond beoordeelt is niet ter plaatse is geweest. Daardoor is er geen, 
althans onvoldoende oog geweest voor het belang van de klagers. Uit de antwoorden op veel gestelde 
vragen bij het project grondgebruik die op de website van de gemeente te vinden zijn, blijk:t dat het in 
beginsel niet mogelijk en wenselijk is dat iemand een stuk grond achter, voor of naast de woning van 
een ander ligt kan kopen. Dergelijke situaties worden per geval bekeken. In onderhavig geval is er naar 
de letterlijke tekst en technisch gezien misschien geen sprake van naastgelegen grond vanwege het 
fietspad dat tussen beide woningen ligt. Tevens blijft nog een strook van 1,5 meter gemeentegrond 
tussen het fietspad en de aangekochte grond bestaan. Maar met zo'n beperk:te letterlijke uitleg wordt 
naar het oordeel van de commissie tekort gedaan aan het belang van de klagers die al 40 jaar direct en 
vrij uitzicht heeft vanuit hun woning op het bewuste stuk grond met een publiek karak:ter. Zij is daarmee 
wel degelijk als direct belanghebbende te beschouwen. En dat belang is door onvoldoende voorkennis 
bij het college in het geheel niet meegewogen in het besluit tot verkoop. En de commissie kan dan ook 
niet anders constateren dan dat de procedure tot verkoop in deze zaak niet behoorlijk is verlopen. 

Die conclusie wordt nog versterkt door de in de praktijk vrij passieve rol die het gemeentebestuur speelt 
bij een wenselijk overleg tussen buren. Weliswaar wordt bewoners geadviseerd om in overleg met de 
buren te gaan of er bezwaren zijn tegen de aankoop. Dit speelt met name bij situaties waarin meerdere 
bewoners grenzen aan de te verkopen grond. In sommige gevallen vraagt het college de bewoners dan 
om van hun buren een verklaring van geen bezwaar tegen de verkoop te overleggen. In dit geval is de 
buurman van klager weliswaar geadviseerd om in overleg met klager te gaan maar is door het college 
niet gecontroleerd of dit ook daadwerkelijk is gebeurd. Evenmin is een verklaring van geen bezwaar 



gevraagd. Daarmee heeft het college een betrekkelijk eenvoudig middel om eventueel tegengestelde 
belangen aan het licht te brengen, ongebruikt gelaten. 

Het onderzoek naar de klacht van de klagers en de blijkbaar gangbare gemeentelijke praktijk bij de 
verkoop van gemeentegroen brengt de commissie ertoe u de volgende aanbeveling te doen, dit om op 
een praktische manier invulling te geven aan de onderzoeksplicht van artikel 3:2 Awb: 
Vraag aan een potentiele koper van gemeentegroen een verklaring van geen bezwaar over te leggen van 
andere belanghebbende buurtbewoners. Op die manier beschikt het college over een eenvoudig middel 
om eventuele tegengestelde belangen aan het licht te brengen en daarin vervolgens een zorgvuldige 
eindafweging te maken. 

Verder blijkt uit de hoorzitting dat het voor de klagers van groot belang is wat de bestemming gaat 
worden van het verkochte perceel in relatie tot de bouwmogelijkheden. Zij vreest diverse bouwwerken 
waardoor het zicht vanuit de woonkamer beperkt wordt terwijl hij altijd vrij uitzicht heeft gehad. 
Juridisch gezien bestaat er geen recht op uitzicht. Echter de commissie kan zich in deze situatie 
voorstellen dater zorgen zijn bij de familie omdat na 40 jaar er mogelijk verandering komt in het uitzicht 
dat zij altijd heeft gehad vanuit hun woonkamer. 

Uit de onderliggende stukken blijkt dat de bestemming van de grond bij de eerstvolgende wijziging van 
het bestemmingsplan gewijzigd wordt in wonen, erf onbebouwd. De commissie heeft ter zitting een 
verdere verduidelijking gevraagd wat de klagers mogelijk kunnen verwachten ten aanzien van eventuele 
bouwwerken. Het college heeft daar het volgende over aangegeven. 
I. erf- en perceelafscheidingen zijn vergunningvrij voor de voorgevel rooilijn maximaal I meter hoog. 
2. een ander bouwwerk in voor- of achtererfgebied, mits niet hoger dan I meter en de oppervlakte niet 

meer dan 2 m2, bijv. hondenhok. 
Verder zijn er nog voorwaarden voor vergunningvrij bouwen en gebruiken voor o.a.: 
o tuinmeubilair 
o sport- en speeltoestellen 
o constructie voor het overbruggen van een terreinhoogteverschil 
o vlaggenmast 
o antenne en antenne installaties 

Bovenstaande toelichting door het college geeft het wettelijk kader aan. In de hoorzitting van 27 
september 2017 is door de gemeente aangegeven wat verstaan kan worden onder deze regelgeving, te 
weten: Er mag we! een schutting van I meter hoog geplaatst worden. Het zal de bestemming wonen, erf 
onbebouwd krijgen en dat betekent dater geen grote bouwwerken geplaatst mogen worden. Als het de 
bestemming groen heeft dan betekent dat alleen gras of bosschages mogen. De commissie vindt dit 
voldoende duidelijk uitleg. De commissie kan niet constateren dat het college ten aanzien van de 
bestemming van het aangekochte perceel onzorgvuldig heeft gehandeld. 

CONCLUSIE 
Samengevat komt de commissie tot de conclusie dat de verkoop van de grond niet meer ongedaan 
gemaakt kan worden maar dat de procedure tot verkoop naar de richting van klager niet zorgvuldig is 
verlopen. 



AANBEVELINGEN (op grond van artikel 9:27 Awb) 
Naar aanleiding van bovenstaande conclusie doet de commissie u de volgende aanbevelingen: 

beoordeel de situatie niet alleen op basis van schriftelijke stukken maar breng een bezoek ter 
plaatse; 
vraag aan een potentiele koper van gemeentegroen een verklaring van geen bezwaar over te 
leggen van andere belanghebbende buurtbewoners. 

Aldus opgemaakt op december 2017 
Namens de Gemeentelijke Ombudscommissie, 

,de heer M.A.C. Van Egdom, de voorzitter 

,mevrouw E.H. Mellink, de secretaris 



Bijlage 1. Reactie klager op bet rapport van bevindingen. 

Aan de ombudscornmrs-ae 

Rcg.nr. 

2017/3777 

, , nt " 

02-11 201 / 

aanvulhngcn ·opmerl..1ngcn b1J conceptrapport mzake klacht 

De gcschrevcn op- en aanmcrkmgcn urtgetypt 
\lnl~\..hlcn LtJn Jt: i;c~hn::"cn uprn..:1-.1110-cn 1111n<lc1 8U<:J ln"'°'1,ui 

J ,tJ~ ... - 

In chronologiscbe volgorde 

le blad 

2c blad HOf:LO RE·PFRK'I ') ? OVrR H N IENGTE VA 'I plm I meter geen 
strook van 150 cm Maar (doch) direct aan ·1 pad hck 'van de buurman 

ONn,\ K'- nrr VOi no11:r.FN FF'IT W.\T FFI\ ~TFI I 11\CTNA\AE VAN 
DI:. GEMFFITTE IS. BLIWI ER. BU DAr HET 
ONGEDAA~ MAKE:N VA~ DE ( VFR)KOOP DE LL! II .MF OPLOSSIMi 
IS 

Je blad 

op ccn dee I 1s dtt Nlf-T van tocpassing 1 plm I 111 m I) 

SOMS m 40 Jaat misscbren 4 keer 

I keer door ons (ecn tcntjc opgezet) 

ha<! d1t 00011 zo gedaan mede omdat de gerncentetijke voorwaarden dll met 
toelaten 

In de voorwaarden l veet gestclde vragen) wordt o a exphciet genoemd dat 
(verjkoop o a NlcT KAN als "er een (nj) womngen op u1wct"" 

Up lucmroro's 11e Jc gecn rarncn (vensters) 

Ab ,c waren komcn k1Jken haddcn ze de ramcn (vensrers) gezien 

has (helaas) gecn enkcl overleg geweest 

geen opmcrxmgen 

4c blad 

x blad 



worden naar een besrcmmingsplJ.nproccdurc omd.1r dc:a: procedure mets zegt over het fertelijk gebruik 
van een perceel lfc:t college wordt verzocht om de verkoop niet door te laten gaan. doch in ieder gcval 
voorwaarden aan de: verkoop re, erbindcn wsardoor het uittichl niet op ccn nadeliger wijee kan worden 
belemmerd. 

Na een rappel van 3 februari 20 I 7 reageen de gemeente inhoudcf ijk op de brief van 13 decernber 20 I 6. 
De vcrkoop van de grond hceft plaatsgevondcn voordat de brief is onrvangen zodat de vc:rkoop niet 
meer ongedaan kan worden gemaak« Daarnaast blijft een strook van I ,50 meter gerneentegrond nttast 
her pad bestaan. Gelet opdc situering van hct V.frkochre stuk grond zaJ er slechts spraJce zijn van bcpcrkte 
bouwmogelijkhc:dcn. HW2.o ~~l(r' + ~Q. ~ ~"B v.ATJ » ,~ ~ ,,,~ bee... ,n>o,, 

d . h I' '120.17 de .. N I'd· ~d.~~k ·~f~tk wen t zic op .. apn lot comrmssie. 1 aar aan e, mg van n verzoe 1JJ. 'MWIM-, 
bermddch de commissic in een gesprek tussen en de tcamlcider Oit · 
gesprek vindt plants op 10 mei 2017. 

gccft in zijn mail van 29 mei 2017 aan de commissie aan dat hiJ hct gesprek met 
als aangenaam en zinvol heeft ervaren. Toch blijft · van mening dat de 

zemeenre onzorgvuldig heeft gdundcld en maatregelen d1Cflt te nemcn om hun klachten op te lossen 
1ie1 uil naar een scceptabeje oplossing en verzoekt de cornmissie of zij een weg weer 

om deze te bcwerkstelligen, Na enkele mailwisselingen zal de cornmissie de klacht var 
ooderzoeken en wordt de externe klachtproccdun: gestart. 

Horen van 27 sepcem~r 2017 
De vcorzirter heet welkom, stelt de: comrrussie voor en gccft uitlcg over 
de procedure. De voorzittcr geeft aan dat de commissie aan de h.and van hct srellen van vragcn de gehele 
voorgcsch ieden is prob«rt te reconstrueren. Op basis van hec dossier en de gesprekken wordt een rapport 
van bcvindingen opgcsteld. Dit rapport wordt naar alle partijcn gesruurd en kunncn opmerkingen 
worden gemaakr. lndien de opmcrkingcn terecht zijn worden deze overgenomen, zo niet lJII dit 
gcmotiveerd wordcn door de commissic. Daarna volgt hct definitieve rapport met hc1 oordeel van de 
commissie en evenruele aanbevclingcn. Dit proces neemt enkelc weken in beslag. 

mcrkt op dat de gerneente misschicn wcl het rapport van de commissie gaat volgen 
maar dat er wel sprake is van een voldongen feit en dat de grond niet tcrug gekocht gaat wordcn door 
degemecntc. O>JOAtJtp Dll VOL~IDJ t::81 ~A-r ~ s-wu.1~ ~'trig- fl~~ 08' ~ 

tS CL!Jrr ,. - · ..... '~ ~ °'1"" l1J,f ol>G5b~,b/M~~ WltJ Cff 
De voor;:itrer vraa\;t hoc hct u,tzicht i.s vanu,t hct nms 1 - • tit'~~ De OiflSN~ ~IAii •5 

intwoordt dat het hc:le huis mgericht is op de ramen die recht tegcno\cr hct stuk grond 
liggcn. Zij woncn er nu al 38 jaar en hcbben al die jaren vrij uiti.icht. Op de vraag van de voorziner hoe 
fang de bum, er wonen gecft ,.an dat 1..ijn bureo er ongevccr 36 jaar wonen. Het stuk 
grond hebben 7.ij al die jarcn om de t>eun onoc:rnoudcn. Er is zelfs gezamc:nlijk ccn grasmaaicr gckocht. 
Maar nu i~ hct contact bcdorven. 

\icvrouw Mcllink stclt vast dat de buunnan · nicts hceft verteld. 
gccft aan dat de grond al was gekocht en hij voor een voldongen fci1 kwam te staan. 

Als argu~nt gaf zijn buurman aan dat hij · ook niet ging informercn als hij ecn nieuwe 
au10 ging aanschaffen · vindt dat 1cts anders omdat zijn helc woning is ingcricht op 
uitz.icht op dat stuk grocn. 

Mcvrouw Mell ink conclud«rt uit de stukken dac er naast hejctspad,oo« nog 1,5 meter gemecntcg~nd 
is voordar hct stuk grond bcgint dat vertcocht i/l~eti cA,f ~ cl tf Nier taM.~')~ .t,7'- ~) 

~ecft aan d~t het maar ecn klcin stukje fietspad is. Op de vraag hoc in hct ~r eden 
het stuk openbaar grocn is gebruikt gcctl aan dai dit als spcelvcld door de kinderen 
is gd:>rui~,. ~co •ee -..trd een klcin tcntjc er op geiet. }:... / 

~ It I.~ ~oMS : ,~ 4~o( ri>\~,c .. ,e,v 4 l( • 
"---~ Not. ct~ ovs 



~4(. . -...- 
11\D.l\ M _ ..1 • ~d. t O ~~ cliz. 11~ 

"-001.,t- '2 .,. ,9"-« ()A.,' ~ ~ i o-c.R 0.. ~ 
vun aan dat he! zo rnaar is ge""",;{ zonder cnig overleg. :-.u is het een voldoogcn feit. · 

MiS;Sehicn had, het ook zo g~;aar we! met overteg met de beren, 
viodt het stijlloos van de gerneente en vraagt zich af wat clan nog her nut is van dcze bijeenkorns« 
De voorzitter gecft aan dat hct ongedaan maken van de koop niet mogcliJk is. Hoe de strook wordt 
ingcricht is nog we! cen mogelijkheid. 'lu hecfl het bestemming grocn en biJ wijz:iging bestcmmingsplan 
wordt het erf. De vraag is wat het belang is om de bestemming niet gewoon green te laten. - 

gceft aan dat ook de vraag is wanneer de bestemming wordt veranderd. Dan is 
verphcht te k1jken naar een uirzicht dat door de buurman wordt bepaald. is 

van mening dat hct in deze situatie zo nict kan en vef'\Nij:ia naar hct stuk 'vccl gestelde vrageo. ue heer 
is namclijk eerst bctrokkcnc.lY.DE ·~n,lo.." l&)~~c;;i- C>.().. ~f'llCIEr 6G~IJ I>Ar ts"o~.1,>reT I( ;lN 4L s: . s« EttJl'<')) v..b#Jo.t Of /J 112, e T 1 ! 

De voorzitter stclt dat het stuk niet direct naast de woning ligt en de gcmcc:nte dit lenerlijk hceft genomen 
en daarom deze formele reecne hecft gegeven, Her is begrijpelijk dat • 'lier niet blij van 
wordt. 

gccft aan het zelfs ver~hrikkelijk te vindcn. 

Mevrouw Mclhnk stelt dat echter ook de buren een rol in deze spelen. 
viodt h~ ook echt cen meek van lijn bun:n. Bijna 40 jaar wonen cc naast clkaar en nu 

de manicr 'Aaarop wordt gereageerd door de buren snapt hij nict 

Mevrouw Mellink merkl op dat over de 1,5 meter gcmccntegrond afspraken over de inrichting daarvan 
RCrrwtkt kunnen wordcn. 

anrwoordt dat er een mogelijkhcid is tot het plan1en van bosscbages maar dat neernt 
het uitzicht ook wcg. 
Bij de bestemrning erf kan dat echter ook een schurting worden constateert mcvrouw Mell ink.. 

bevesngt dat rnaar als het van het begin af zo was gewecst dan srel je er op in net als 
de TI. I geeft aan dat er mnissen een hekje is gcplaatsr en de buurman door de tuin 
kruipt. geeft Mn dat bij bosschag~ ook he1 uitzicht wcg 1s en dan gaan z:c verhui1,CO. 
Het is ec:n heel vervelende situatie en heel triest dat verhuizen dan de cnige optie is. Het ,•oclt als een 
oneerlijk spel en zc hebben de indruk dat hct allemaal snel is gcgaan zodat zij hier niets tegcn in kooden 
brengen. Met name \'OOf ha.ir man lcvcrt dit veel stress op. In de afgclopen periodc: hebben u: daamaMt 
ook nog tc maken gehad met ccn inbraak. 
Mcvrouw Krol concludc:ttt dater best veel speelt . 

.\icvrouw Mellink vraagt wat graag willcn in deze. 
gc:cft aan dat hiJ graag lJCl 0111 -111~ lo;:ruggedraaid wordt maar daar het:ft hij hct 

antwoord al op. 
De voonitter gceft oogmitals aan dat inderdaad de koop niet ongedaan kan worden gcmaakt alleen 
misschien met de invulling van de bcstemming. Mcvrouw Mellink vult &an of misschien met een 
beperlcing. 

mcrk1 ten aanzien van de bc:stemming op dat. die in juli, augusrus 2017 al veranderd 
1,.ou worden. Angstvallig houdt, Ian ook de publicatics in de gatcn Daamaast hceft hij 
oolc de vraag gc~tcld aar Voor · is ccn beperking wel belangrijk. 

De voorzittcr geefl aan dat booshcid richting de buunnan ook begrijpelijk is. 
beaamt dit. Voor zijn gevoel hadden ze beiden c:\envcel rccht op het stuk green maar 

nu hier niets me.er over le zeggen. De gordijncn 1.ijn nu dicht en heefl hij pJaHolie 
van 1,5 meter a:ingebracht op Lijn ramcn. 

aanwezig is. 
Mevrouw Krol Haagt hoc vaak de buurman voor het gcvoel van in detuin 

gccft aan dat voor hun gcvocl best veel is omdat de buurman nogal precics is in 1ijn 
manier van tuinieren. 81j wijze van sprckcn wordt elk gras.sprietje rccht gclegd. zo.,..el de gemccntc als 
de buunnan hcbben hct in de ogcn van · nict goed gcda:m. De gemeente hccft hclemaal 



niks van iich laten horen. Als LC ter plaatse waren geweest dan had de commissie d1c rs ingesreld kunnen 
zien hoe de situatie was dan was de grond waarschijnhjk nitt verkocht. 

De voorziner dankt < voor hun aan\\ezigheid en sluit de zitting 

Horen ,•an , 27 septembtr 2017. 
De voorzittcr hcct welkom en steh de commissie voor. De voorritter 
geeft aan dat de commissie aan de hand van hct $tcllen van Hagen de gehele voorgeschiedenis probeert 
re reconstrueren. Op basis van het dossier en de gesprekken wordt een rapport van bevindingcn 
opgesteld, Dit rapport wordt naar afle partiJcn gcstuurd en .kunncn er opmeitingen worden gema.akt. 
lndien de opmcrkingen terecht zijn worden deze cvergenomea, zo niet zal dit gcmotiveerd worden door 
de commissie. Daama volgt het definitieve rapport met ltd oordecl van de commissre en eventucle 
aanbevefingen die twaar wegen. Dit proccs neemt enkele weken in beslag. 

De voorzmer vraagt of de commissie die de situatie hecft beoordeeld ook ter plaatse is geweest. 
antwoordt 001.kennend. De gemeente is in hct bezit van Leer goede luchtfoto's, zeffs 

nog beter dan die nu in het dossier zitten. geeft aan dat misschien iemand )jly . 
groenbeheer ter plaatse is geweest maar dar weer zij met zeker, OP Ll){.i1Tfof<J5. 2 /f..Je GeeJJ RAI'/~ 
Mevrouw Krol vraagt naar de samcnstclling van de commissie die de situatie hetft beooniecld. L (J"""''f) 
De hee- geeft san d.at de commissie besteat uit ambcenarc:n van diverse disciplines zoals green 
beheer en onderhoed, bouwen en wonen en juridisch. 
De voorziner constateert dat hct in ieder geval niet is ingebracht lndicn iemand tcr plaatse was geweest 
had de vraag van wel of niet verkopen nog k.unnen spelen, [ :It het alsof de buurman 
hem een streek heeft geleverd en de gerneente heeft dat nict in de gaten gehad, Verder mcrkt de 
voorzittcr op dar feitclijk de gcmeentc hct juist heeft omdat de grond inderdaad nic< direct aangrenzend 
aan die v r ligt Maar was het in dit geval nict rotg\'uldiger geweest indie~ c!e _gcmcen~,_( A t-1 

hadgei'nfonn~rd? MS ze WA(t~ ~DH61J k~&A) ti~U9.f 2tU: 1t•i@t 
1 geeft Mn dat in voorkomende gcvsllcn als de percelen met ean elkaar liggen is er in BfJLJ!l 

principe vaak geen bezwaar tegen de verkoop van de grond, Wei wordt geadviseerd om in overleg met 
de beren te gaan. En een verklaring van geen bezwaar over te leggen? 
Mevrouw Krol vraagt of ovcrlcg met buren wcl gcbeurd in de praktijk. / / 
. - gee ft aan in pnncipe we 1. B'R f ~ ~~ a- LIKML OueR~ ~~ r , . 
De voorzittcr merkt op dat ook in he! privaatrecht de algemcne beginselen van behoorlijk bestuur gclden 
~n t0rgvuldi~heid is daar een van. 

;ecft a.on dat door de gcmeenrelijkc commissie ecn zorgvuldige afweging is gcmaakt. 
Daaroij wordt oo.k gekeken n.ur de opbouw van de wijk en in dat .kadcr is dit oo.k beoordccld Mede 
vanwege het bclang van de buun is daarom bcslorcn ccn strook gcmeentegroen h: houden. 
Maar er is nirt rnet de buren gesprolcen vraagl de voorzitter. 

· antwoordt dal dit een taak is die bij de burcn ligt. Er spelen 650 gcvallen van vcrkoop 
openbaar groen en als de gemeente in allc gevallen de buren zou moetcn ben:ideren dan is da1 n1e1 
werkbaar voor de gemcente. 

De voorzitter vraagt naar de stand van zaken bctreffcnde bes1emmingsplanwij2iging. 
Jetll. aan da1 het bijna in procedure gaat. Ze i:ittcn nu in de voorl>cretdende fase en de 

verwachting 1s da1 het in november of dcccmber 2017 gaat gcbeuren. ~ ..._, ,-....,-,- ~ 

De voorzitter gc:d\ aan dat in dit geval ook dt bcstemming grocn kan bfijven op het pcrccel iooat er een 
vrij uitzicht blijft en dus opcnheid. Is dat ecn mogehjkheid? 

na gecll. aan dat in dit geval sprake is van ecn situatie a.1n de VOOflijde en er dus gccn 
boowwcrtccn geplaatst mogen wordcn. Er mag wcl ecn schutting van I meter hoog geplaatsl worden. 
Het tal de bestemming wonen. erf onbcbou1,1,d krijgen en dat beteken1 dat er gecn groce bouwwcrken 
geplaat.st mogen worden Ah hct de bestemming grocn heeft dan bctdccnl data Ileen gras of bosschages 
mogen. 



Bijlage 2. Reactie college op rapport van bevindingen. 

een bestcmming.,planproccdurc omdat deze procedure nrer-, ,cgt over hct Ieitchj], gcbruik van een 
perceel l let college wordt vcrzocht om de verkoop met door tc laren gd.ln, doch in icder geval 
voorwaarden aan de: verkoop re vcrbindcn waardoor her uitzrcht met op ecn nadchger ,,1j,c kan wordcn 
bclcmrnerd. 

,a een rappel \ an 3 fcbruan 2017 reageert de gcmecntc mhoudchjk op de brief, an I J december 2016 
De verkoop van de grond heett plaatsgevonden voordat de brief I'> ontvangcn zodat de verkoop nie: meer 
ongedaan kan wordcn gernaakt. Daarnaast bhJfi een stroo], \ an I,· O meter gcmcentcgrond nab! het pad 
be-taan Gclet op de suuenng \30 het verkochte stu], grond J,10 de, ~,r,1Jdc \ rn hct pcrcccl_uyr1d1...:' 
\ ~r de ,o~yrzt\cJ ,al er slcchts sprake IIJO ,,.111 beperkte bouwrnogelijkheden 

klager wendt zrch op 1-1 apnl "0 I"' tot de commrs-ue ,aar aanlerdmg \ an dlt vervock bcmrddelt de 
comrmssie m een gcxpre], tusscn klagcr en de gemeenre 011 gc:~prel.. , mdt pl.at, op IO mci :o 17. 
Klngcr gceft rn /IJO mail van 29 mci 20,., aan de cornmrsste aan da; h,j bet gesprek met de gernecnte 
als aangenaam en zinvol heeft ervarcn Toch bliJft klager van menmg dar de: gemeente onzorgvuldrg 
hceft gehandcld en maatregelen dient le ncmen om hun klachtcn op te lessen Klager ziet uit naar cen 
acceptabele oplossing en verzoekt de: comrrussrc of LIJ ccn "cg "'CCI om deze te bcv.erl..,tc:lhgcn. l\a 
enkele mailw i solingen l31 de comrm ... vie de klacht ondcrzoeken en wordt de externe klachlproccdure 
gc:,tan 

1 Ioren , an kJa2ers 27 septem ber 2017 
De \OOr111ter heel klagerv wclkom. stelt de comrnrssre voor en gceft uulcg over de procedure De 
voorzrrter gccft aan dat de comrnrssic aan de hand van het stellen van vragcn de gehelc voorgeschredem-, 
probeert te reconstrueren Op bavis \ an hct dossier en de gesprekken wordt een rapport \ an be, indingen 
opgestcld. 011 rapport wordt naar alle parnjcn gestuurd en kunnc:n opmerkingen wordcn gernaakt. lndien 
de oprnerkingen terecht 11Jn wordcn dezc ovcrgenomen, zo met zal dit gemotiveerd worden door de 
comrmsvic Daarna volgt hct definuieve rapport met hct oordeel \311 de comrmvcie en eventuelc 
aanbcvehngen Ou proce-, neernt c:nkclc wckcn 10 bcslag 

Klager rnerkt op dat de gemeente mrsschren wel hct rapport "30 de cornrmssie gaat volgen rnaar dater 
wel sprake 1, \an cen ,oldongc:n fell en dat de grond n1ct terug gcl..ocht ga3t \,orden door de gemcc:nte 

De \.1>c.>r1ittcr Haagt hoe het u1tL1cht 1~ "anu11 hct hu1~ \30 !..lager 
Klager ,lnt"oordt d.tt het hclc hu1s 1ngericht 1, op de: ramen die rccht tegcno,cr hct !>luk 1,?rond ltggcn 
/1J \\Oncn er nu al 18 Jaar en hebbcn al die: JJrcn Hij u11,ich1 Op de \ raag \30 de ,oowtter hoe l3ng de 
buren er ~onen gec:ft !..lager aan d:u ZIJO burcn er ongc.,,c:cr 16 jaar ""Onen Hct s.tuk grond hebben LIJ al 
die J3n=n om de bc:un onderhouden l:.r 1~ ,dt, ge,amc:nliJI.. c:c:n gra:;maaier gckocht. \faar nu 1s hct 
contact bcdon c:n 

:\1eHou"" \1t:llmk ,telt ,ast dat de buurman klagcr nic:t~ hceft \.ertcld. 
Kl3ger gee ft aan dat de grond al ""as gekocht en h1J , oor een, oldongen fcit I.. ,,.im le staan Als argument 
gaf z1jn buurman .wn dat hij klager ook nrct gtng informeren ab h1j cc:n n1eu,\.c auto ging aanschaffen. 
Klager, 1nd1 dat 1eL, .lndcr. omdat l1jn hele ""omng 1:. 1ngericht op u111ich1 op <lat stuk grocn 

\le\ rou,, \lellml.. condudccn uil de stukken d3t er naast hct liehpa<l ,>ol.. nog 1.5 meter gcmcemegrond 
1s \OOrd3t het :.tu!.. grond bcgint dat \Crkocht ,s 
Klager gcc:tl aan Jar hct m3ar cen klcin stukje fiets.p3d 1s Op de \ raag hoc in hct , crlcdcn het \tul.. 
opcnbaar green ,~ gc:bruikt gccft Klagcr aan dat d1t als spcelveld door de: kinderen i\ gebrutkt r\f en toe 
,.,,crd een klem tentJC er op gc,ct 
Kl3gcr, uh aan d3t hct Lo maar i~ gc:bcurd Londcr cn1g o,erleg. l\u "het ecn ,oldongc:n fc1t Mi\..chien 
had Klager hct ook lO gc:daan ma.tr v.cl met O\crleg met de buren. Klager, 1ndt hc:t stijlloo, van de 
gcmccntc en , raagt w:h al ,~a, Jan nog hc1 nut 1s \30 dcz.c btJcenkom>t. 



De voorzutcr dankt klagcr:. \1X1r hun aanwezigherd en sluu de 1Jt11ng. 

Horen ,an de 2em«nte 27 september 2017. 
De voorzuter heel de gcmcente welkorn en stelt de cornrrnssre voor De voorzrner geett aan d.11 ck 
cornrmssie aan de hand van hct stcllen van v ragen de gchele voorgcschredcnrs probeert IC reconstruercn 
Op basis van het dovvrer en de gcsprekken "Ordt een rapport van bcvindingcn opgcsteld Oit rapport 
wordt naar alle parnjen gestuurd en kunnen er oprnerkingen worden gcmaakt lndrcn de oprnerkingen 
terecht zijn worden deze overgenomcn. zo niet zal dit gemonveerd wordcn door de cornrmssre. Daama 
volgt hct dcfimueve rapport met het oordeel "an de C01nm1,.,1c en everuuele aanbevchngen dre zwaar 
wegen 011 proces neemt enkele weken in bcslag 

De: voorvrner vraagt of de commrwie die de situaric hceft beoordeeld ook ter plaatse 1, gewecst. 
De gcmec:n1e antwoordt ontkennend De gerneentc is in hct bell! van zeer goede luchtfoto'v, tclfs nog 
beter dan die nu in het dossier zinen. De gerneentc gccft aan dat rmsschien remand van groenbeheer ter 
plaatse i, gc" c:c,1 maar dat weet z1; nil!l zeker. 
\le, rouw Krol , raagt naar de samenstelling van de commrssie die de suuaue heeft beoordeeld 
0c gcmeente geef] rum dat de cornrmssre be .. wa1 uit arnbtcnarcn van diverse drsciphnev ,oal., green. 
beheer en onderhoud, bouwcn en wonen en jundisch 
De voorzitter constneert dat het 10 ieder geval met h ingebracht, lndicn icmand ter plaatse "as geweest 
had de , raag van "cl of niet vcrkopcn nog kunnen spelen Klager voelt hct alsof de buunnan hem een 
streek hecf geleverd en de gerncente hecft dat ruet in de gaten gehad Verder mcrkt de voorzrner op dat 
feitehj], de gcmeente het ;ui,t heef] omdat de grond mderdaad met direct aangrcnzcnd aan die, an klager 
hgt \1aar "a, hct in dit gcval met zorgv uldiger gcwecs: indrcn de gcmeente klager had gernformeerd? 
De gcmeenre geef aan dat tn voorkomende gc:, allc:n als de pcrcelcn met aan elkaar liggen 1<. er in 
pnncrpe vaak geen bevwaar tcgcn de verkoop , an de grond \\ cl wordt a:tn_ de bewoners geadw,ccrd 
om m overleg mer de buren le gaan Qf er ba~i1n:n LU!! tcgen de 1.mkoop Di1 s~cJ.t met n_amc '2ij 
"1uat1c~ \\3JrJ_n mce~dcrc !>c""mcr gren,cn a.an de te ,c:rki,>~n iI2!)d. ~ ~lfwitht "IIR ~t!t!fl 
~ .. \hhtr tl~e, It ~In )-Ommj~c g.c,allcn Hagcn ,,cA_c~"Q!Jer. vm hun t,urc!!_c~n~rkaring.l!!! 
,ccn l;,c~aar !™" de ,crkl>QJl tc _o,crlej!2.cn 
\fevrou" Krol Haagt of o,crleg met buren "'cl gebcurd 1n de prakti;I.. 
De gc:mecnte gceft aan in pnncipc "el. 

De 1,oor1i1tc:r mc:rkt op dat ool.. 1n he1 pri,aatrccht de algcmenc bcgtnse!kn ,an bchoorlijl.. bc..tuur gelden 
en Lorg, uldigheid 1:; daar c..:n , an 
De gemecntc geeft aan dat door di! gemc:cntcli;ke comm1ssic cen zorg"uld1ge afy,eging is gcmaakt. 
Oaarhij \\Ordt ook gckcl..en naar de ophou"' ,·an de \\tJk, de gr(?Cn~Jq,ctuur en 1n dllt l..ader is dtt ook 
bcoord~ld. "1t.·dc, an"ege hct bclang 1,an de: buurt "daarom m cen •It_dcrc ,_!!uat1c be:.lotcn ccn ~trook 
gem1.>entegrocn te houdcn en n1c1 le ,crkopen 
Maar er i, nic:t met de burcn gesprol..en , raagt de voortlltcr 
0c gcmec:nte anh,oordt dat dtt cen taak 1:. die bi; de burcn ltgt E:r spclcn 650 gl!,allen ,an ,erkoop 
openbaar grncn en als de gcmeente in allc gc,allcn de burcn zou mocten benaderen dan is dat n1et 
\\erkbaar, oor de gcmc:cntc De , cr;int\\ oordd1ll.hc1d !1_1cn wr "il'cn "cool.. n_ccrlel!,&ell b_JJ_dc.¥cl}c die 
\\II ~OJ)CQ 

De 1,oorzinc:r Haagt naar de stand ,an zaken bet.relkndc bc,1cmmmgsplan"tJz1gtng. 
De gcmeente gc:cft aan dat hct b1;na 1n procedure gaat. /c z1ttcn nu in de ,oorterctdende fa-.e en de 
,crnachtmg •~ dat hct in no,cmbcr of december 2017 gaat gebcuren 

De, oorzitter gedl aan dnt in dit gc, al ook d(' ~:.tcmming grocn kan blij,en op het percecl zodat er cc:n 
vrij u1wch1 bli;ft en dus opcnhcid. Is dat cen mogeltjkhl!id'> 
De gcmcente gedl aan dat tn di1 ge,al spral..c 1:. '>an ec:n ,ituatic aan de ,oorzijde en er du:. gecn 
OOU\\\\Crkcn gepla.ibt mogen "ordcn Er mag \\el een ~chuuing ,an I meter hoog geplaatst ,,orden 
Hct ,al de bestemming "oncn, crf onbcbou"d kriJgcn en dat betckcnt da1 er gccn grotc bou,v\\erkcn 
gcplaaht mogen ,,.o,den \h het de bc~tc:mmmg groen heeft dan betcl..cnl dnt allcen gras of bosschnge,., 



rnogen. In pnn\'._ll'~"ordcf!. 0~11' allc .iidij-.c '>l:U,Uac, •:!n..ilqc:_lfc.!c rnanier hchll.[1deld en g,rc,g.cld 111..tJ.c! 
be ... ternrm ng,p lj!_n 

De voorviuer v raagt \\JI gebouwd mag worden biJ de bcsternmmg woncn, erf onbebouwd. In de brief 
van 17 fcbruari 2017 wordt slechts een voorbeeld van een hckwerk bcnoemd 
De gcmcente antwoordt dat het moeihj], ,., om e vact aan tc gevcn wat Y.CI of met mag 1kt bouwrecht 
1s namehj], ecn hele lijo;t Om tc voorkomen dat act-. wordt vergetcn 1, niet aangcgeven wat wel of nict 
mag. Het z1;n landehjke regcls die na re lezen zijn op wetten nl. 

vtevrou« Krol merkt ()p dat voor Y.Ot bctreft de vragen die klager nog hccft verwezen wordt naar een 
wcbvite tc~tJI er behoette 1:. ruin mccr uitlcg 
De gernccntc erkent dat de H.Ug meer ligt in wanneer gaat her be ... ternming .. plan rn procedure 
\te,mu .... Krol geeft aan dat nog ecn anderc vraag er achter ligr. \\at go.at na hct Y.1j1igcn van het 
bc,;temmingsplan gebeuren op het xtuk grond. v.at kan klager verwachten. Dal " nu voor klagcr met 
duidchj], \1c-.rou"" \.1ellink bevestigt dat het antwoordt niet is toegespitst op de vituatic van klagcr 
De gc:mccntc zcgt toe de gcwenst infonnatic over \.\31 Y.CI en met gebouwd mag worden nan de 
comnu .. sie re sturen 

De voorzrtter dankt de gcmeentc en de gerneente en ,luit de hoorzining 




