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bestaande parkeermogelijkheden worden gebruikt. Door 1 appartement minder te
realiseren, kan parkeergelegenheid op eigen terrein plaatsvinden.

In de toelichting staat vermeld dat 2 parkeerplaatsen worden onttrokken aan de
openbare parkeergelegenheid. Dit omdat deze destijds bij Gruyters banden hoorden.
Dit is onjuist omdat het bedrijf Gruyters banden een eigen parkeerterrein had van ca
150 m2 en dit bedrijf dus geen gebruik hoefde te maken van de openbare
parkeerruimte.

2.2.1.2. Reactie gemeente
Zoals in paragraaf 3.3. van de toelichting van het bestemmingsplan staat vermeld
worden voor het aantal te realiseren parkeerplaatsen de CROW-normen toegepast
(publicatie 317). Deze normen zijn voor een tweetal ontwikkelvarianten doorberekend,
namelijk:

1. bij de realisering van 2 grondgebonden woningen en 5 appartementen;

2. bij de realisering van een kantoorruimte van 200 m2, 2 grondgebonden

woningen en 3 appartementen.

Uit de berekeningen volgt dat bij de realisering van beide varianten in totaal 13
parkeerplaatsen moeten worden gerealiseerd. In het schetsplan, zoals opgenomen in
figuur 3.1 van de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan, is rekening gehouden
met de 13 te realiseren parkeerplaatsen en zijn deze ingetekend. Het achterterrein
biedt voldoende ruimte om de 13 parkeerplaatsen op eigen terrein te realiseren.

Dit betekent dat voor de ontwikkeling geen gebruik hoeft te worden gemaakt van de
openbare parkeerplaatsen aan de Dorpstraat. De verwijzing naar de twee openbare
parkeerplaatsen aan de Dorpstraat in de toelichting is dan ook overbodig en wordt niet
meer in het bestemmingsplan opgenomen.

De openbare parkeerplaatsen aan de Dorpstraat blijven dus gewoon gehandhaafd en
worden niet ‘toegewezen’ aan de voorgestane ontwikkeling. Binnen het plangebied kan
deze ontwikkeling immers voorzien in voldoende parkeergelegenheid (op eigen
terrein).

Ter juridische zekerstelling dat de parkeerplaatsen ook binnen het plangebied worden
aangelegd en in stand gehouden, worden de artikelen 7.3.a en 8.3.a als volgt
aangepast:

7.3.a. Onverminderd het bepaalde in de overige artikelen van deze regels is bouwen
alleen toegestaan indien binnen het plangebied voorzien wordt in voldoende
parkeerruimte ten behoeve van het parkeren of stallen van motorvoertuigen.

8.3.a. Onverminderd het bepaalde in de overige artikelen van deze regels mag het
gebruik van een gebouw of van een onbebouwd terrein uitsluitend worden
gewijzigd indien binnen het plangebied voorzien wordt in voldoende
parkeerruimte ten behoeve van het parkeren of stallen van motorvoertuigen.

2.2.1.3. Conclusie
De zienswijze is aanleiding om:
- de toelichting van het bestemmingsplan aan te passen door geen verwijzing
meer op te nemen naar de twee openbare parkeerplaatsen in de Dorpstraat;
- de artikelen 7.3.a en 8.3.a aan te passen zoals opgenomen in 2.2.1.2 ‘Reactie
gemeente’.






parkeerplaatsen voor voornoemde ontwikkeling niet voldoende zou zijn. Voor de
volledigheid verwijzen wij naar onze reactie op de andere zienswijze (zie nr. 2.2.2.1).

C. Het ontwerpbesluit hogere grenswaarden heeft geen betrekking op de woningen
van reclamanten, maar op een aantal nieuw te realiseren woningen. Voor deze nieuwe
woningen wordt door de ontheffing hogere grenswaarde een hogere geluidbelasting
toegestaan dan de voorkeursgrenswaarde. Dit is gebaseerd op het bepaalde in de Wet
geluidhinder waar geluidnormen over de toelaatbaarheid van geluidbelasting als
gevolg van wegverkeer is opgenomen. Uit het akoestisch onderzoek volgt dat ten
gevolge van het wegverkeer op de Dorpstraat de geluidbelasting op de gevels van de
nieuwe woningen de voorkeursgrenswaarde overschrijdt. Door deze overschrijding
dient een hogere grenswaarde procedure doorlopen te worden.

d. In het bestemmingsplan wordt bepaald wat op de betreffende gronden gebouwd en
hoe de gronden gebruikt mogen worden. De methoden van uitvoering van de
bouwwerkzaamheden worden niet in het bestemmingsplan bepaald en vallen buiten
het toepassingsbereik van het bestemmingsplan. De uitvoering van de
bouwwerkzaamheden ligt verder bij de initiatiefnemer. Hierover dienen reclamanten
nader overleg te voeren met de initiatiefnemer.

Door reclamanten wordt enkel gesproken over de vrees voor schade. Het is
onvoldoende aannemelijk gemaakt dat op voorhand vaststaat dat de uitvoering van de
bouw- of onderzoekswerkzaamheden tot dusdanige schade aan de woningen leidt dat
het bestemmingsplan hierdoor niet vastgesteld zou kunnen worden.

2.2.2.3. Conclusie
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

3. Ambtshalve aanpassing

Uit nadere bestudering van het ontwerpbestemmingsplan volgt dat ten behoeve van
het gewenste te realiseren torentje in het bouwplan een onjuiste goot- en nokhoogte
in het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen. Omdat dit torentje zorgt voor het
gewenste stedenbouwkundig en architectonisch accent wat bovendien bijdraagt aan
de klassieke uitstraling van het plan zal hiervoor een afwijkende goot- en nokhoogte in
het bestemmingsplan worden opgenomen. De plannen zijn om enkel ter plaatse van
het torentje een hogere goot- en nokhoogte toe te staan. Dit torentje is maximaal 5
meter breedte en heeft een maximale goothoogte van 9 meter en een maximale
nokhoogte van 12 meter. Artikel 4.2.1, sub b wordt als volgt aangepast:

b. de goothoogte en de bouwhoogte van gebouwen mogen niet meer bedragen dan is
aangegeven ter plaatse van de aanduiding ‘'maximum goothoogte (m), maximum
bouwhoogte (m)’, met uitzondering van de realisering van torens waar over een
maximale breedte van 5 meter een goothoogte is toegestaan van maximaal 9 meter
en een bouwhoogte van maximaal 12 meter.



