





Antwoord: Nee. In de lijst wordt aangegeven dat de raad advies gevraagd moet worden
als bedoeld in artikel 16.15a, lid b, onder 1 van de Omgevingswet. Dit artikel is dus de
basis voor het adviesrecht van de raad. Het gestelde in artikel 16.15b Omgevingswet
zorgt er inderdaad voor dat het advies bindend is. Dit wordt geregeld in de
Omgevingswet (hogere regelgeving) en hoeft dus (voor de bindendheid) niet meer in de
lokale regelgeving geregeld te worden.

6. Verder is in deze lijst onder het 2e opsommingsteken opgenomen 'strijdig zijn met
een door de gemeenteraad vastgesteld beleidskader’.
In het besluit is onder beslispunt 1 onder b opgenomen ‘aanpassen van het
omgevingsplan naar aanleiding van een door de gemeenteraad of college vastgesteld
beleidsstuk of beleidsregels’.
Is er een reden waarom het college nu niet meegenomen is de lijst van categorieén
van gevallen adviesrecht raad?

Antwoord: De bepaling voor het delegatiebesluit is overgenomen uit het
Keuzedocument implementatie omgevingswet. Het is echter overzichtelijker en
consequenter om hier één lijn in te volgen. Wij stellen dan ook voor om ‘of college” niet
meer mee te nemen in het beslispunt 1, onder b. Na behandeling in de
oordeelsvormende raadsvergadering kan dit desgewenst worden aangepast.

7. In het besluit onder 1 punt d is opgenomen ‘aanpassen van het omgevingsplan als
deze in overeenstemming is met wijzigingsbevoegdheden die in bestemmingsplannen
zijn opgenomen’ . Voorbeeld: Op Heers is de wijzigingsbhevoegdheid opgenomen
waardoor het plaatsen van een 3 meter hoge muur mogelijk gemaakt wordt daar
waar dit volgens de regels , bijlage 1 het inpassingsplan, niet mogelijk zou zijn.

Hoe wordt met dergelijke tegenstrijdigheden omgegaan? Kunnen daar nog
aanvullende voorwaarden/regels/kaders aan gesteld worden?

Antwoord: Het wijzigen van een omgevingsplan indien dit passend is volgens de regels
in een wijzigingsbevoegdheid wordt in het voorstel gedelegeerd aan het college. Het
college kan enkel van deze wijzigingsbevoegdheid gebruik maken als deze in
overeenstemming is met de regels van deze wijzigingsbevoegdheid. Mocht er sprake zijn
van een tegenstrijdigheid in de regels, dan zal het college hierover een afweging moeten
maken en alle belangen hierbij in overweging moeten nemen. Dit kan er toe leiden dat er
aanvullende regels worden opgenomen.

8. Eris tot uiterlijk 2029 de tijd om het OP vast te stellen. Voor nu is nog niet geheel
duidelijk wanneer het OP ter besluitvorming aan de raad aangeboden gaat worden. In
de adviesnota is onder kanttekeningen en risico’s opgenomen ‘Mocht het nodig zijn,
dan wordt geévalueerd en indien nodig de besluitvorming aangepast. Het vaststellen
van het omgevingsplan is in ieder geval een moment om deze besluiten tegen het
licht te houden'.

Met name naar aanleiding van de onderstreepte zin de vraag: Wat kan er
geregeld/vastgelegd worden dat als uit een evaluatie blijkt dat de plaatsgevonden
besluitvorming versneld aangepast zou dienen te worden en er niet op het vaststellen
van het OP gewacht zou kunnen worden?

Antwoord: Het vaststellen van het omgevingsplan wordt gezien als natuurlijk moment
voor een eerste evaluatie. Mocht op basis van eerste ervaringen of een concrete situatie
voor die tijd al aanleiding zijn om de besluitvorming aan te passen, dan kan dit natuurlijk
eerder opgepakt en voorbereid worden.

9. Tijdens de informatiebijeenkomst van 11 januari heb ik aangegeven dat het wellicht
een optie is om openstaande vragen ambtelijk met een aantal raads- en/of
steunfractieleden gezamenlijk te bespreken. Enkele voorbeelden uitwerken zoals
bovenstaand gevraagd waardoor inzicht gekregen wordt in de procedures. Hier is niet



verder op ingegaan vanwege de coronamaatregelen. Zou deze optie wel digitaal
plaats kunnen vinden?

Antwoord: Als hier voldoende behoefte aan bestaat, is dit mogelijk.



