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Beeldvormende raadsavond 20 december 2016

Zwembad
Datum: 20 december 2016
Aanvang: 19.30 uur
Locatie: Raadzaal, gemeentehuis Veldhoven
Vorm:

- Beeldvormende raadsavond: Presentaties met mogelijkheid tot stellen van vragen door
fractieleden en publieke tribune.

- In de raadzaal.

- Plenair.

- Waarnemend raadsvoorzitter: Wim Groenendijk

Inhoud:
19.30 uur: Opening (Voorzitter)
- Inleiding: Beeldvormende avond over het zwembad.
- Vragen bewaren tot aan forum.
- Doel: Te komen tot (1) inhoudelijk en financieel inzicht in alternatieven voor sluiting
zwembad, (2) procesmatig inzicht richting besluitvorming 1 juli 2017.

19.40 uur: Het doorlopen proces van 2015 tot heden (Ambtelijk medewerker)

- Startpunt juli 2015: 5 kaders.

- Marktconsultatie, gebruikersconsultatie e.d. ten behoeve van Veldhovens zwembad.

- Besluit juli 2016: niet bijstellen kaders, met als gevolg sluiting zwembad.

- Plan werkgroep ‘Behoud Zwembad’ (10/10/2016) + Ambtelijke toetsing (21/10/2016).

- Motie Algemene Beschouwingen (8/11/2016) met verzoek tot beeldvormende avond,
uitgangspunt is plan werkgroep ‘behoud zwembad’, uiterlijk 1 juli financieel
dekkingsvoorstel.

19.50 uur: Plan werkgroep ‘Behoud Zwembad’ (Werkgroep)
- Inclusief reactie op ambtelijke toetsing (risico’s) + verwachtingen raadsfracties.
- Zwembehoefte & zwemaanbod (hfdst 4 + 5).
- Samenwerking tussen partijen (hfdst 6).
- Configuratie: 3 baden (25x17, 20x10, 12x8) en de varianten (hfdst 7).
- Financién: Exploitatie en aannames m.b.t. meer opbrengsten en minder kosten (hfdst 8).

20.20 uur: Eerdere/alternatieve varianten Zwembad (Ambtelijk medewerker)
- Vergelijking en verschillen tussen varianten:
o Plan werkgroep;

Huidige situatie;
Renovatie;
Vernieuwbouw;
Nieuwbouw;
Sluiting.
- Financiéle toelichting en vergelijking tussen varianten:

o Investering;

o Exploitatie;

o Incidentele lasten.
- Gemeentelijke kosten en risico’s van plan Werkgroep ‘Behoud Zwembad’.

O O O O O

20.45 uur: Pauze

21.00 uur: Forum (Allen)
- Vragen vanuit de zaal (publiek + raad) aan forumleden:
Werkgroep ‘Behoud Zwembad’, ambtelijk beleidsmedewerker, Hospitality Group, Olco, D'n
Uitwijk.
- Onder leiding van voorzitter. Forumleden worden in de ring gepositioneerd.

21.45 uur: Vervolgproces (Voorzitter)

22.00 uur: Sluiting (Voorzitter)































































































































































































































































Presentatie beeldvormende gemeenteraad 20 december 2016
I Inleiding
Geachte leden van de raad,

Ik hoef u niet uit te leggen dat uw besluit van 12 juli jl. om zwembad Den Ekkerman in de
toekomst te sluiten, een dramatisch besluit is.

Dramatisch voor de klanten van het zwembad, inclusief de verenigingen, in totaal zo’n
145.000 bezoekers = mensen per jaar. Dramatisch voor het personeel en heel slecht voor het
voorzieningenniveau in Veldhoven.

Daarnaast gaf u raadsbreed aan dat u eigenlijk vindt dat Veldhoven mede om voornoemde
redenen een zwembad zou moeten behouden. Sterker nog, diversen van u gaven aan dat
het zwembad en de zwemvereniging Njord, indien mogelijk, de handen ineen zouden
moeten slaan om te bezien of een oplossing voor het probleem kan worden gevonden.

En dat werd niet tegen dovemansoren gezegd.

Beide organisaties hebben een werkgroep in het leven geroepen met vertegenwoordigers
van het zwembad en de zwemvereniging en twee externe adviseurs namelijk de voormalig
directeur van het zwembad en de voormalig directeur van het sportcentrum Eindhoven
Noord waarvan het Ir. Ottenbad onderdeel uitmaakt.

Deze werkgroep heeft zich als doel gesteld een voorstel op hoofdlijnen op te stellen met de
minimale eisen voor een zwembad dat in de behoefte van Veldhoven en directe omgeving
kan voorzien.

Waarom op hoofdlijnen?

Allereerst is de werkgroep, geen onderzoeksbureau gespecialiseerd in zwemwater. Daarvoor
hebben we het gespecialiseerde bureau OLCO ingeschakeld. Overigens hetzelfde bureau dat
het onderzoek heeft verricht voor de gemeentelijke varianten die u in mei 2016 zijn
voorgelegd.

Maar ook een voorstel op hoofdlijnen, omdat we beperkt in de tijd waren. In september jl.
konden we starten met ons werk en midden oktober moest ons voorstel worden
aangeleverd voor eventuele behandeling tijdens de Algemene Beschouwingen op 8
november jl.

Tijdens die vergadering hebt u een motie aangenomen met de strekking dat er een
beeldvormende vergadering moet worden belegd om mogelijke alternatieven voor sluiting
te bespreken en afwegingen te maken. Daarbij moet het door de werkgroep Behoud
Zwembad ingediende plan worden betrokken en met de indieners aan de orde worden
gesteld. Bovendien moet voorafgaand inzichtelijk worden gemaakt wat de financiéle
gevolgen zijn bij sluiting, renovatie of nieuwbouw. Tenslotte moet gestreefd worden naar
besluitvorming voor 1 juli 2017, waarbij het plan van de werkgroep als uitgangspunt wordt
genomen. Tevens moet gestreefd worden naar een financieel dekkingsvoorstel voor 1 juli
2017.

We praten dan over het ‘Voorstel behoud zwembad’ van 10 oktober jl. dat wij u via de griffie
medio oktober hebben toegezonden en waarvan ik u het plan van aanpak en onze werkwijze



ga toelichten. Mijn buurman en werkgroeplid Arjen Buit vervolgt daarna met een
inhoudelijke toelichting op het plan.

Il Werkwijze
Hoe is de werkgroep te werk gegaan.

* Gesprekken KNZB, expertise overleg.
Gesproken met de KNZB en deskundigen om inzicht te krijgen in de mogelijk- en
onmogelijkheden en hun ervaringen daarin.

* Desk researche.

- Wat is er al gedaan de afgelopen periode, wat is er al bekend aan bevolkingsprognoses,
wat hebben adviesgroepen onderzocht? U vindt deze onderdelen bij de in het voorstel
genoemde referenties

- Er is gebruik gemaakt van bestaande experts, zoals OLCO

* Intensieve gesprekken tussen Den Ekkerman en Njord over toekomst en samenwerken,
met als doel een zodanige samenwerking, dat een zwembad exploitabel is en er dus winst
ontstaat voor zwembad, vereniging en gemeente. En niet alleen financiéle winst maar ook
meerwaarde.

Bijlage 1 behorende bij het voorstel is de formele exponent van die gesprekken. In het
voorstel wordt die samenwerking onder andere vertaald in de inzet van gekwalificeerde
vrijwilligers van Njord op uren die nu door het personeel worden gemaakt. Denk daarbij
aan toezicht op uren dat Njord van het zwemwater gebruik maakt.

* Plan afstemmen op bestaande uitgangspunten {d.w.z. kosten die niet zijn meegenomen in

de eerste berekeningen nu ook niet meenemen).

Daarbij moet u denken aan:

- de incidentele afboeking van de boekwaarde van het zwembad en de Rank. Overigens kan
de boekwaarde van het zwembad helemaal worden afgeboekt vanuit de huidige reserves;

- de sloop van het huidige bad;

- aanbouwkosten i.v.m. gevels en installaties voor sporthal en d’'n Uitwijk;

- kosten voor woonrijp maken;

- frictiekosten voor het openhouden van het huidige zwembad tijdens bouw nieuw
zwembad.

Overigens zijn er geen frictiekosten voor het inkrimpen van het aantal fte’s i.v.m. het

natuurlijk verloop de komende jaren.

* Exploitatie op basis van kengetallen en landelijke cijfers, aangevuld met lokale
Veldhovense specifieke zaken.
Denk dan aan kengetallen, bevolkingsprognose, MMC -> therapeutisch bad.

* Inhuren van erkend specialist die bekend is met de situatie.
Specialist OLCO uit Zeist, die eerder door de gemeente werd ingeschakeld voor hetzelfde
onderwerp: de toekomst van het zwembad.



* Conservatieve basishouding
Hierbij wordt duidelijk dat we ons niet rijk hebben gerekend.

Voor de verdere inhoudelijke uitleg is het woord aan Arjen.


















