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Toelichting 

1. Aanleiding / Probleemstelling 
In de Verordening behandeling bezwaarschriften wordt de commissie opgedragen jaar
lijks verslag uit te brengen aan uw college van zijn werkzaamheden. Bijgaand treft u aan 
het jaarverslag van de bezwarencommissie van de gemeente Overbetuwe (hierna de 
commissie) over de jaren 2009 en 2010. 

Het betreft een inhoudelijk jaarverslag over 2 jaren (2009 en 2010). Naast de cijfermatige 
informatie wordt waar mogelijk die informatie toegelicht en voorzien van conclusies en 
aanbevelingen. 

Door de rekenkamercommissie van de gemeente Overbetuwe is in 2009 een onderzoek 
uitgevoerd naar de afhandeling van de bezwaarschriften in de gemeente Overbetuwe. 
Het rapport hieromtrent is in september 2009 aan de gemeenteraad aangeboden en be
sproken in de commissie Gemeentebrede en Financiële Zaken (GFZ). Belangrijke con
clusie van de commissie G F Z was onder meer, dat het wenselijk wordt geacht dat jaar
lijks een verslag over de behandeling van de bezwaarschriften wordt opgesteld en ter 
kennisneming wordt aangeboden aan de commissie GFZ . 

Tevens treft u een ambtelijke toelichting op het jaarverslag aan. De secretarissen van de 
bezwarencommissie ervaarden dat bepaalde informatie, die het werkveld van de com
missie te buiten ging, toch relevant was om kenbaar te maken. Dit om een completer 
beeld te krijgen over de afhandeling van bezwaarschriften, voor eventuele verbetering 
van werkprocessen en om verwachtingen over 2011 kenbaar te maken. Derhalve hebben 
de secretarissen van de bezwarencommissie ervoor gekozen om deze informatie te ver
werken in een ambtelijke toelichting op het jaarverslag. 

2. Aansluiting bij collegeprogramma('s) 
N.v.t. 

3. Doelstelling en beoogd effect 
Verslag doen van de ingediende bezwaarschriften (aantallen en inhoud) in 2009 en 2010 
en de daaruit volgende procedures. 

4. Ingewonnen adviezen/informatie 
A. Vakafdelingen: 
B. Extern: N.v.t. 
C. Consulenten: 

1. Communicatie accoord 
2. Juridisch accoord 

D. Planning & Control: N.v.t. 

5. Ambtelijk advies aan het college 
De bezwaarschriftencommissie komt in het jaarverslag tot een aantal conclusies en aan
bevelingen. Zo vraagt de commissie onder meer aiandacht voor het binnen de termijn af
ronden van de bezwaarprocedure. Ook de motiver ng en voorbereiding en inrichting van 
besluiten als bedoeld in de artikelen 3:2, 3:4, 3:46 en 3:47 van de Algemene wet be
stuursrecht verdient volgens de commissie de nodige aandacht. Verder verzoekt de 
commissie de verweerschriften namens uw college: eerder aan te leveren. Dat geldt met 
name voor zaken die aan de orde komen in kamer II. Tot slot zou de commissie het een 
meerwaarde vinden indien uw college de voor bezwaar vatbare besluiten op enigerlei 
wijze systematisch bijhoudt. Daarmee kunnen aanlallen ingediende bezwaarschriften be
ter gerelateerd worden aan het aantal genomen besluiten. 



6. Middelen 
a. Communicatie 

Is er een communicatieplan over dit onderwerp? Nee 
Zo nee, waarom niet? 
Buiten de communicatie met het College van b&w, de rekenkamercommissie en de 
Commissie GFZ , vindt eventuele communicatie reactief plaats 
Heeft er al communicatie plaatsgevonden? Nee 
Zo ja, welke communicatie heeft er al plaatsgevonden? 
N.v.t. 
Welke in- en externe doelgroepen worden er over het besluit geïnformeerd? 
Rekenkamercommissie en commissie G F Z 
Hoe wordt het voorstel gecommuniceerd? 
Via de verzending van het jaarverslag en de ambtelijke toelichting. 

b. Juridisch 

Wie is het bevoegde bestuursorgaan? College 
Is er een beslistermijn van toepassing? Nee 
Zo ja, voor welke datum moet het besluit bekend worden gemaakt? N.v.t. 
Is bekendmaking van het besluit verplicht? Nee 
Zo ja, hoe wordt het besluit (te zijner tijd) bekendgemaakt? 
N.v.t. 

Is mededeling van het besluit verplicht? Nee 
Zo ja, hoe wordt het besluit (te zijner tijd) meegedeeld? 
___ 

c. Financieel 
N.v.t. 

7. Uitvoering en evaluatie 
Terugkoppeling aan afdelingshoofden en toelichting in het Juridische Vakoverleg. 



AMBTELIJKE TOELICHTING OP HET JAARVERSLAG 2009 EN 2010 

Reden 
De commissie heeft zich in het jaarverslag beperkt tot een verslag over haar 
werkzaamheden. De secretarissen van de bezwarencommissie ervaarden dat bepaalde 
informatie, die het werkveld van de commissie te buiten ging, toch relevant was om kenbaar 
te maken. Dit om een completer beeld te krijgen over de afhandeling van bezwaarschriften, 
voor eventuele verbetering van werkprocessen en om verwachtingen over 2011 kenbaar te 
maken. Derhalve hebben de secretarissen van de bezwarencommissie ervoor gekozen om 
deze informatie te verwerken in een ambtelijke toelichting op het jaarverslag. 

In het navolgende wordt eerst de paragraaf genoemd, waarop een extra toelichting wordt 
gegeven. Daarbij wordt eerst heel kort de inhoud van deze paragraaf in het jaarverslag 
aangehaald. 

3. Analyse 

3.1 Kamer I 

Aantallen 
Er is over de jaren 2007 tot en met 2010 sprake van een daling van het aantal 
binnengekomen bezwaarschriften. 

Het ligt niet in de lijn der verwachting dat deze trend zich in 2011 zal doorzetten. In de eerste 
3 weken van 2011 werden inmiddels al 6 bezwaarschriften ontvangen. Verder geldt ten 
aanzien van de Wmo dat vanaf 1 januari 2011 een nieuwe verordening van toepassing is. De 
gemeente Overbetuwe gaat vanaf die datum voor een gekantelde uitvoering van de Wmo. 
Dat houdt in dat nadrukkelijker wordt gekeken naar de mogelijkheden die een aanvrager nog 
wel heeft, voordat uiteindelijk een voorziening op gror d van de Wmo wordt getroffen. 
Belangrijk is ook dat het college voor alle voorzieningen een eigen bijdrage zal gaan vragen. 
De verwachting is dat een en ander zal leiden tot een toename van het aantal 
bezwaarschriften. 

Tenslotte kan nog worden gemeld dat vanaf 2012 de voorziening 'ondersteunende 
begeleiding' en 'jeugdzorg' zal worden overgeheveld vanuit de A W B Z naar de Wmo. Het 
wordt daarmee een gemeentelijke verantwoordelijkheid. Ook dit zal naar verwachting leiden 
tot een toename van het aantal besluiten genomen door de afdeling sociale zaken en 
daarmee van het aantal bezwaarschriften in Kamer I. 

Contrair 
Bij zaken waarbij het college niet conform het advies van de commissie heeft besloten op het 
bezwaar wordt gesproken van contraire besluiten. 

Het college heeft in 13 van de door de commissie in 1009 afgehandelde zaken in afwijking 
van het advies van de commissie beslist. In 10 gevallen ging het om de al eerder genoemde 
zaken die handelen om de afwijzing van bijzondere bijstand in de kosten van bewindvoering. 
Overigens kan daarbij nog de opmerking worden gep aatst dat de Centrale Raad van Beroep 
uitspraak heeft gedaan in de (vergelijkbare) zaken uit 2007 en dat het college daarbij in het 
ongelijk is gesteld. Het college zal als gevolg daarvan nieuwe besluiten gaan nemen in de 
zaken die speelden in 2009. 
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Verder heeft het college afwijkend beslist in een zaak waarbij de commissie van mening was 
dat de bestreden beslissing was gebaseerd op onvoldoende onderzoek. Het college stelde 
dat het onderzoek wel voldoende was geweest om tot het besluit te komen. Overigens heeft 
bezwaarde beroep aangetekend tegen dit besluit op bezwaar en is vervolgens in de 
beroepsfase alsnog overeenstemming bereikt met b e b a a r d e . 

In een andere zaak besloot het college, in tegenstelling tot het advies van de commissie, om 
het bezwaar gericht tegen de afwijzing van bijzondere bijstand in de kosten van een bril en 
de kosten van rechtsbijstand, ongegrond te verklaren. Ook in deze zaak werd door 
bezwaarde beroep aangetekend. In de beroepsfase heeft het college alsnog de bijzondere 
bijstand in de kosten van een bril en rechtsbijstand toegekend. 

In het laatste geval komt het college tot de conclusie cat het bezwaarschrift gegrond 
verklaard moet worden, waar de commissie nog adviseerde het bezwaar ongegrond te 
verklaren. 

Verder heeft het college nog in afwijking van het advies van de commissie besloten waar het 
ging om de vergoeding van proceskosten. In de hoofdzaak werd het advies van de 
commissie wel gevolgd. 

Ten slotte heeft het college in een zaak waarbij de commissie adviseerde om het bezwaar 
gedeeltelijk gegrond te verklaren weliswaar besloten cm het bezwaar gedeeltelijk gegrond te 
verklaren, dit besluit was niettemin niet geheel confom het advies van de commissie. 

In de enkele zaak in 2010 waarbij het college het advies van de commissie niet heeft 
gevolgd handelde het om een Wmo aangelegenheid. Een medisch advies was afgegeven. 
De commissie was van mening dat er aanleiding bestond voor het college om van zijn 
bevoegdheid om af te wijken van een deskundigenoordeel gebruik te maken. Het college 
meende echter dat in deze zaak het medische advies volledig gevolgd diende te worden. 

3.2 Kamer II 

Aantallen 
Er is over de jaren 2007 tot en met 2011 sprake van enige continuïteit in het aantal 
binnengekomen bezwaarschriften. 

Voor 2011 is het lastig een voorspelling te geven over het aantal binnenkomende 
bezwaarschriften. In de eerste twee maanden van 2011 zijn reeds 19 bezwaarschriften 
ontvangen. Op jaarbasis zou dit een aantal van 114 bezwaarschriften betekenen. Echter, 
bezwaarschriften komen altijd met pieken en dalen birnen. Dit cijfer hoeft derhalve niets te 
betekenen voor het aantal binnenkomende bezwaarschriften in de rest van 2011. Mogelijk 
dat door bezuinigingen op cultureel en sportief gebied meer bezwaren te verwachten zijn 
tegen subsidiebesluiten. Verder zijn op dit moment geen ontwikkelingen bekend die in 2011 
mogelijk tot meer of minder bezwaarschriften zouden kunnen leiden dan in voorgaande 
jaren. 

Contrair 
Ook bij Kamer II wordt kort ingegaan op de zaken waarbij het bestuursorgaan niet conform 
het advies van de commissie heeft besloten op het be;iwaar (de contraire besluiten). Dit 
betekent overigens niet dat het bestuursorgaan geen gevolg heeft gegeven aan het advies 
van de commissie of dat er sprake is van een inhoude ijk afwijkend besluit. Dit zal blijken uit 
de nader gegeven toelichting. 
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Het bestuursorgaan heeft in 2009 slechts 3 keer in afwijking van het advies van de 
commissie beslist (5 % van het totaal). 

Zoals reeds aangegeven betrof het in één geval een deels niet ontvankelijk (geen 
procesbelang) en deels gegrond advies, waarna het college het bezwaarschrift gegrond 
verklaarde. Het college is bij de beslissing op bezwaar verder niet ingegaan op het oordeel 
van de commissie dat het bezwaarschrift deels niet-ontvankelijk zou zijn vanwege het 
ontbreken van een procesbelang. 

Daarnaast had de commissie een bezwaarschrift gericht tegen een planschadebesluit 
gegrond verklaard, omdat het planschadeadvies niet was gebaseerd op een deugdelijke 
motivering. Het college heeft vervolgens om een aanvullend planschadeadvies gevraagd en 
daarmee bij de beslissing op bezwaar de motivering hersteld en het bezwaar ongegrond 
verklaard. Daartegen heeft bezwaarde beroep ingedie nd bij de rechtbank, waarna de rechter 
de beslissing op bezwaar heeft vernietigd wegens stri.d met het motiveringsbeginsel. Het 
college heeft vervolgens opnieuw een beslissing op bezwaar genomen, waarbij het bezwaar 
weer ongegrond is verklaard. Ook hiertegen heeft bezwaarde beroep ingediend, dat nog bij 
de rechtbank loopt. 

Tot slot had de commissie een bezwaarschrift tegen een besluit om niet handhavend op te 
treden gegrond geacht, vanwege strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel. Het besluit was niet 
gebaseerd op een recente waarneming. Het college heeft vervolgens opnieuw ter plaatse 
gecontroleerd. Het bezwaar werd vervolgens ongegrond geacht en het bestreden besluit in 
stand gelaten. Tegen dit besluit is beroep ingediend bij de rechtbank, dat nog bij de 
rechtbank loopt. 
In 2010 is in twee gevallen afwijkend van het advies van de commissie besloten (3%). Beide 
keren had de commissie geadviseerd het bezwaarschrift gegrond te verklaren, maar het 
college achtte het bezwaarschrift ongegrond. 

In één geval vond de commissie dat de last van een handhavingsbesluit nader moest 
worden geconcretiseerd (tekeningen waarnaar werd v erwezen ontbraken), tevens rekening 
houdend met de op 1 oktober 2010 in werking tredende Wabo. Het college heeft hieraan 
gevolg gegeven door de bewuste tekeningen toe te voegen en alsnog aan de Wabo te 
toetsen. Dit leidde niet tot een ander besluit, waardoo' het bezwaar ongegrond werd geacht. 

In het andere geval had de commissie geoordeeld da : het welstandsadvies de 
bebouwingsmogelijkheden die het bestemmingsplan bood beperkte, terwijl dit volgens vaste 
rechtspraak niet is toegestaan. Het bezwaar was derhalve gegrond. Het college heeft 
vervolgens om de welstandscommissie om een nieuw welstandadvies gevraagd. Dit 
welstandadvies bleef binnen de bebouwingsmogelijkheden van het bestemmingsplan, maar 
luidde (om andere redenen) nog steeds negatief. Daardoor kon het bestreden besluit in 
stand blijven en werd het bezwaar ongegrond verklaard. 

4. Termijnen 

4.5 Analyse - Kamer I 
De verkorting van de afhandeltermijn, welke al in 2009 werd verwacht, heeft zich pas in 2010 
voorgedaan. 

Als hoofdoorzaak daarvoor kan worden aangevoerd, dat in 2010 beduidend minder 
bezwaarschriften zijn ontvangen dan in 2009. Minder bezwaarschriften betekent dat er meer 
ruimte is om zaken snel in te plannen voor hoorzittingen. Dit betekent ook dat de afdeling 
sociale zaken minder bezwaarschriften te behandelen heeft. Dit heeft vervolgens geleid tot 
het in veel gevallen eerder ter zitting (kunnen) brengen van zaken. In de loop van 2010 is de 
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secretaris gaan werken met een handtekeningstempel van de voorzitter. Dat betekent dat 
zodra de voorzitter zijn akkoord heeft gegeven (telefonisch of via de mail), het advies en het 
verslag van de hoorzitting direct ondertekend en verzonden kunnen worden. Voorheen 
diende de stukken eerst per post te worden toegezonden aan de voorzitter, die ze per 
kerende post retourneerde aan de secretaris. Daar ging doorgaans nog minimaal een week 
over heen. 

Het voorgaande blijkt ook uit tabel 4. Met name de termijn tussen de ontvangst van het 
bezwaarschrift en de hoorzitting en de termijn tussen de hoorzitting en het (verzenden van 
het) advies is ten opzichte van 2009 sterk bekort. 

Vanaf 1 oktober 2009 kunnen bezwaarden die van mening zijn dat de beslissing op bezwaar 
te lang op zich laat wachten een beroep doen op de Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen. 
Kort gezegd komt het er op neer dat wanneer het bestuursorgaan in gebreke is voor wat 
betreft het tijdig beslissen het, een dwangsom is verschuldigd voor elke dag dat de beslissing 
nog niet is genomen. Bezwaarde dient het bestuursorgaan wel eerst in gebreke te stellen en 
het bestuursorgaan heeft daarna nog twee weken om alsnog een besluit te nemen. Doet het 
dat niet, dan gaat vanaf de eerste dag na die twee weken de termijn lopen waarover een 
dwangsom is verschuldigd . De dwangsom loopt maximaal 42 dagen en bedraagt maximaal 
€ 1.260,00. 

In 2010 is er één geval een dwangsom betaalt wegens het te laat besluiten op een 
bezwaarschrift. Het betrof ook de maximale som van *ï 1.260,00. 

4.5 Analyse - Kamer II 
Uit tabel 4 volgt dat ten opzichte van 2009 de termijn l ussen ontvangst van het 
bezwaarschrift en de hoorzitting met 2 weken is verkort naar 5 weken, de adviestermijn is 
verkort van 6 naar 3 weken en het bestuursorgaan 4 weken minder de tijd nodig heeft gehad 
voor het nemen van een beslissing op bezwaar (van ' 2 naar 8 weken). 

Ingeschat wordt dat dit verschil wordt veroorzaakt door de invoering van de Wet dwangsom 
en beroep bij niet tijdig beslissen. Daardoor is waarschijnlijk meer bewustzijn gecreëerd bij 
betrokkenen dat er tijdig een beslissing op bezwaar genomen moet worden. Dit blijkt zowel 
uit de snellere aanlevering van stukken, als uit het sneller nemen van een beslissing op 
bezwaar. Daaraan draagt waarschijnlijk ook bij dat bij Kamer II bij verzending van het advies 
de beslistermijn vermeld. Daarnaast informeert de secretaris van Kamer II betrokkenen over 
het naderen van de beslistermijn en wijst hen op de verdagingsmogelijkheid en eventuele 
gevolgen van het niet tijdig beslissen. 

Er is sprake van een stijging van tijdig genomen beslissingen op bezwaar, van 18% in 2008 
naar 25% in 2009 en 89% in 2010. 

De commissie verwacht niet dat aan het tijdig beslissen heeft bijgedragen dat de wettelijke 
beslistermijn sinds 1 oktober 2009 pas aanvangt na het verstrijken van de bezwarentermijn. 
De wmst van de snellere besluitvorming ligt blijkens tabel 4 grotendeels in de 3 e fase. 

In 2009 en 2010 is er geen enkele keer een dwangsom betaald wegens het te laat besluiten 
op een bezwaarschrift. 
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6. Conclusies en aanbevelingen 

6.2 Aantallen 
Voor 2011 worden voor Kamer I en II geen wijzigingen verwacht in het aantal te ontvangen 
bezwaarschriften. Voor Kamer I zal gelet op de nieuwe wet -en regelgeving ten aanzien van 
de Wmo en aanscherping van het sanctieregime in het kader van de Wwb, de daling in 2011 
naar verwachting niet verder doorzetten. Daarbij wordt ook gewezen op de kabinetsplannen 
om te komen tot één regeling voor de onderkant van de arbeidsmarkt, de aangekondigde 
aanwijzing voor inperking van het gemeentelijke minimabeleid en het overhevelen van de 
voorziening "ondersteunende begeleiding" vanuit de A W B Z naar de Wmo. 

Ten aanzien van Kamer III wordt wel een stijging van aantal bezwaarschriften verwacht gelet 
op de reorganisatie die in 2011 vorm krijgt. Naar het nu laat aanzien zal e.e.a. per 1 januari 
2012 afgerond moeten zijn. Afhankelijk van het tijdstip dat de plaatsingsbesluiten zullen 
worden verstuurd wordt een toename van het aantal bezwaarschriften verwacht vanaf de 
tweede helft van 2011 en de eerste helft van 2012. Op dit moment kan geen reële 
inschatting worden gemaakt van het aantal te verwachten bezwaarschriften 

6.5 Termijnen 
Tegelijk met de invoering van de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen is de 
wettelijke beslistermijn in artikel 7:10 Awb vergroot naar 12 weken (in plaats van 10) met een 
verdagingsmogelijkheid van 6 weken (in plaats van 4) Mede daardoor zijn in 2010 
beduidend meer bezwaarschriften sneller afgehandeld op grond waarvan de beslissing op 
bezwaar binnen de wettelijke voorgeschreven beslistermijn kon blijven. 
Bovendien vangt de beslistermijn pas aan als de bezwaartermijn is afgelopen, waardoor 
tijdswinst te behalen is bij bezwaarschriften die vrij vlot na de bekendmaking van het besluit 
worden ingediend. Dit zal met name van invloed zijn cp bezwaren tegen besluiten die door 
Kamer I worden behandeld, omdat daarbij in de regel slechts sprake is van één 
bezwaarmaker en spoedig na ontvangst van het bezwaarschrift kan worden behandeld. 
Ten aanzien van Kamer II is er de mogelijkheid dat er meerdere bezwaarmakers bij een 
besluit betrokken zijn. In verband met de verplichting in artikel 7:6 Awb, dat alle 
belanghebbenden in eikaars aanwezigheid moeten worden gehoord, zal bij meerdere 
bezwaarmakers in ieder geval het einde van de bezwarentermijn afgewacht moeten worden 
voordat met de behandeling van de bezwaren (inplanning hoorzitting) kan worden begonnen. 
Dit laat onverlet dat wel alvast de stukken kunnen worden opgevraagd. 

Vastgesteld wordt dat ook los van de nieuwe termijnen de afhandeltermijn in 2010 voor 
zowel Kamer I als Kamer II beduidend korter is geworden. Dit komt ongetwijfeld door de 
invoering van de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen Deze wet heeft de 
betrokkenen meer bewust t gemaakt van de noodzaak tijdig te beslissen op straffe van een 
dwangsom. Ongetwijfeld zal ook meegespeeld hebben dat bij de verzending van adviezen 
door Kamer II, expliciet op de beslistermijn wordt gewezen en dat de secretaris bij het 
naderen van de datum hierop nogmaals wijst dan wel op de mogelijkheid de termijn te 
verdagen. 

Het voorgaande is echter geen reden om achterover te gaan zitten. Vanuit een oogpunt van 
dienstverlening is het evident dat de beslistermijn zo k ort mogelijk gehouden moet worden. 
Het streven is er op gericht om minimaal de helft van het aantal ingediende bezwaarschriften 
binnen de 12 weken af te handelen, zo mogelijk zelfs meer. 
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6.7 Mediation 
Bij het onderdeel intrekkingen werd al gerefereerd aar het onderwerp 'mediation'. Het grote 
aantal intrekkingen, en met name de intrekkingen die plaatsvinden na een eerste contact met 
de behandelaar van het bezwaarschrift, maakt duidelijk dat er winst valt te halen indien er 
eerder en op een andere wijze met de inwoners wordt gecommuniceerd. Dit geldt zowel voor 
Kamer I als Kamer II. 

In mei 2009 heeft het college van de gemeente Overbetuwe dan ook aangegeven "in te zijn" 
voor de inzet van mediation(vaardigheden) binnen de organisatie. Dit zou voor medewerkers 
een instrument in de toolkit moeten zijn om een (dreigend) conflict te kunnen hanteren, zodat 
zij belangengericht met de 'klanten' kunnen communiceren. 
Vervolgens heeft het college op 9 november 2010 ingestemd met de "Startnotitie Invoering 
mediation(vaardigheden) gemeente Overbetuwe 2010". In deze startnotitie wordt voorgesteld 
om medewerkers na een training mediation(vaardigheden) projectmatig en bij wijze van pilot 
toe te laten passen bij bezwaarschrift- en klachtbehandeling. 

Mediation is een vorm is van bemiddelen in conflicted waarbij een neutrale 
bemiddelingsdeskundige - de mediator - de onderhandelingen tussen partijen begeleidt om 
vanuit hun werkelijke belangen tot gezamenlijk gedragen en voor ieder van hen optimale 
resultaten te komen. Het begrip mediationvaardigheden kan worden omschreven als alle 
handelingen die moeten voorkomen dat er een conflict ontstaat of alle handelingen die 
beogen dit conflict buiten de 'normale' bezwaar- en be roepsprocedures om op te lossen. 
Men kan dus zeggen dat het inzetten van mediationvsardigheden (door de medewerkers) 
vooraf gaat aan mediation. De medewerkers worden h dat geval getraind in het toepassen 
van mediationvaardigheden en voeren dit uit. 

Uit onderzoek blijkt dat door het toepassen van mediationvaardigheden gemiddeld circa 25% 
(een kwart dus!) van de bezwaarschriften wordt ingetrokken voordat het bezwaar bij de 
commissie op zitting komt. In de gemeente Overbetuv/e is en wordt tot dusverre weinig tot 
geen gebruik gemaakt van formele mediation. 

Mediationvaardigheden worden al wel ad hoe ingezet. In enkele gevallen wordt direct na 
ontvangst van een bezwaarschrift contact opgenomen met de bezwaarmaker om te kijken 
wat het (echte) probleem is en of dit op andere wijze opgelost kan worden. Vooral bij de 
afdeling Sociale Zaken, Facilitaire zaken (huisnumme-besluiten), bij kapvergunningen en bij 
zaken met betrekking tot belastingen is dat het geval. Soms leidt dit inderdaad tot een voor 
beide partijen acceptabele oplossing en wordt het bezwaarschrift ingetrokken. 

Ook voorafgaand aan het primaire besluit wordt vaak al met de aanvrager in het kader van 
vooroverleg gekeken of er alternatieven zijn voor bijv. een bouwplan ais de aanvraag niet 
vergund kan worden. Bij aanvragen in het kader van de Wmo is het straks ook de bedoeling 
dat mediationvaardigheden worden toegepast; denk hierbij aan "het keukentafelgesprek" dat 
met aanvragers gevoerd gaat worden. Dit is ook een soort van vooroverleg. 

In 2011 wil de gemeente Overbetuwe het toepassen van mediationvaardigheden verder 
vorm gaan geven. Al in de laatste maanden van 2010 hebben de eerste medewerkers een 
training gevolgd in het toepassen van mediationvaardigheden. In 2011 zal een tweede groep 
volgen. 

Zoals altijd, is het het beste om klein te beginnen. Hel is niet verstandig om bij het invoeren 
van mediation(vaardigheden) met alle afdelingen en besluitvormingsfasen tegelijkertijd te 
beginnen. Het is beter om het fasegewijs en ook bij wijze van pilot in te voeren. De domeinen 
die zich hiervoor het beste lenen zijn de afhandeling van bezwaarschriften (uitgezonderd 
belastingen) en de afhandeling van klachten. 
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Bezwaarschriftencommissie 
Gemeente Overbetuwe 

Jaarverslag 2009 
+ 

Jaarverslag 2010 



Voorwoord 

In de Verordening behandeling bezwaarschriften wordl de commissie opgedragen jaarlijks 
verslag uit te brengen aan het College van zijn werkzaamheden. Voor u ligt het jaarverslag 
van de bezwarencommissie van de gemeente Overbeluwe (hierna de commissie) over de 
jaren 2009 en 2010. 

De voorgaande jaren is volstaan met een cijfermatig verslag, waarin kort samengevat een 
weergave werd gegeven van het aantal binnengekomen bezwaarschriften, de inhoud van de 
uitgebrachte adviezen en de gemeentelijke beslistermijnen. Deze gegevens werden afgezet 
tegen de cijfers van voorgaande jaren. 
De cijfers werden echter niet geanalyseerd en voorzien van conclusies en aanbevelingen 
richting de diverse bestuursorganen (gemeenteraad, college van burgemeester en 
wethouders, burgemeester of leerplichtambtenaar). Déiarin voorziet het voorliggende 
inhoudelijke jaarverslag wel. Aangezien de secretaris van Kamer II begin 2010 enige tijd 
uitviel is besloten om één verslag uit te brengen over ce jaren 2009 en 2010. 

Het laatste uitgebreide verslag van de commissie dateert van 2003. De commissie acht het 
van belang om weer jaarlijks een inhoudelijk verslag oo te stellen om mede de kwaliteit van 
de besluitvorming te bevorderen en mogelijke procedures te verbeteren 

In 2009 heeft wel een uitgebreide analyse plaatsgevonden over de behandeling van de 
bezwaarschriften in de jaren 2004 - 2008. Het ging toen om kwantitatieve gegevens waarbij 
op een aantal inhoudelijke aspecten werd ingegaan. Coor de rekenkamercommissie van de 
gemeente Overbetuwe is intussen een onderzoek uitgevoerd naar de afhandeling van de 
bezwaarschriften in de gemeente Overbetuwe. Het rapport hieromtrent is in september 2009 
aan de gemeenteraad aangeboden en besproken in ds commissie Gemeentebrede en 
Financiële Zaken (GFZ). Belangrijke conclusie van de commissie G F Z was onder meer, dat 
het wenselijk wordt geacht dat jaarlijks een verslag over de behandeling van de 
bezwaarschriften wordt opgesteld. 

Met het voor u liggende verslag tracht de commissie een beeld te schetsen van de in de 
respectieve jaren 2009 en 2010 ingediende bezwaarschriften en de procedures die daaruit 
volgden. Waar een trend is te ontdekken in bijvoorbeeld de onderwerpen van ingediende 
bezwaarschriften of in het besluitvormingsproces, dan zal daar dieper op worden ingegaan . 

De commissie hoopt met het aanbieden van dit verslag tevens een bijdrage te kunnen 
leveren aan de kwaliteit van de besluitvorming in de gemeentelijke organisatie?; 

Nëmens de bezwaarschriftencommissie, 

r 

/ 
9 / 

Voorzitter Kamér I, 
G .G.C.A . Weerden 

Voorzitter Kamer II 
mr. M.W. Engelen 

Voorzitter Kamer III, 
mr. J.M.M.B. Maes 
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Hoofdstuk 1 Algemeen 

1.1 Adviescommissie 

Op grond van artikel 7:13 van de Algemene wet bestuursrecht kan een bestuursorgaan een 
adviescommissie instellen, die het bestuursorgaan adviseert over een te nemen beslissing 
op bezwaar. De advisering over bezwaarschriften is de hoofdtaak van de commissie, waarbij 
belanghebbenden -voor zover vereist- vooraf worden gehoord. 

Van de mogelijkheid om een adviescommissie in te stellen wordt door gemeenten, 
provincies, waterschappen en ministeries veelvuldig gebruik gemaakt. Ook de gemeente 
Overbetuwe heeft in 2001 gekozen voor het instellen van een adviescommissie. De instelling 
van de adviescommissie is destijds geregeld in de "Verordening behandeling 
bezwaarschriften gemeente Overbetuwe 2001", vastgesteld door de gemeenteraad op 
2 januari 2001. 

Op 26 november 2002 heeft de gemeenteraad de "Verordening behandeling 
bezwaarschriften gemeente Overbetuwe 2003" vastgesteld. Deze verordening was van 
toepassing op de behandeling van bezwaarschriften die tot 1 januari 2010 zijn ontvangen. 

Op 23 februari 2010 is een nieuwe "Verordening behandeling bezwaarschriften gemeente 
Overbetuwe 2010" vastgesteld. Deze verordening is met terugwerkende kracht vanaf 1 
januari 2010 in werking getreden. Deze verordening is overigens niet significant gewijzigd. 

1.2 Taak 

Een groot deel van het werk van de commissie bestaat uit het horen van bezwaarmakers en 
verweerder (het betrokken bestuursorgaan). In voorkomende gevallen worden ook 
(derde)belanghebbenden gehoord. De hoorzittingen van Kamer II zijn in principe openbaar, 
de hoorzittingen van Kamer I en Kamer III vinden in beginsel achter gesloten deuren plaats. 

De commissie adviseert het bestuursorgaan over een :e nemen beslissing op het ingediende 
bezwaarschrift. De bevoegdheid om te beslissen op het bezwaarschrift blijft voorbehouden 
aan het bestuursorgaan. Het bestuursorgaan is niet verplicht het advies van de commissie 
over te nemen. Wil het bestuursorgaan afwijken van hot advies van de commissie dan moet 
dat in de beslissing op bezwaar onderbouwd worden en dient het advies van de commissie 
met het besluit meegezonden te worden (artikel 7:13, lid 7, Awb). Indien het advies van de 
commissie niet wordt overgenomen door het bestuursorgaan, dan wordt de commissie 
hiervan in kennis gesteld. 

De toetsing die plaatsvindt door de commissie betreft met name de rechtmatigheid van de 
bestreden beslissing, maar ook de doelmatigheid krijgt aandacht. Dit gebeurt in de vorm van 
een extra overweging of opmerking waar het betreft be leids- of procesmatige aspecten van 
de zaak. 

Uit artikel 7:11 lid 2 Awb volgt, dat het bestuursorgaan voor zover de heroverweging daartoe 
aanleiding geeft, het bestreden besluit herroept en voer zover nodig in de plaats daarvan een 
nieuw besluit neemt. 
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Anders dan bij een uitspraak van de bestuursrechter, waarbij de artikelen 8:70 en 8:72 Awb 
bepalen dat een beroep niet-ontvankelijk, ongegrond cf gegrond moet worden verklaard (de 
zogenaamde dicta), hoeft de commissie alleen aan te geven of het bestreden besluit 
herroepen moet worden. De commissie sluit in haar adviezen echter aan bij de dicta voor 
een uitspraak van de bestuursrechter en geeft daarnaast aan of het bestreden besluit 
herroepen moet worden. 

Het voorgaande betekent dat de adviezen die de commissie aan het bestuursorgaan 
uitbrengt als volgt kunnen luiden: 

niet-ontvankelijk; 
ongegrond; 

- gegrond; 
- gedeeltelijk gegrond. 

1.3 Samenstelling 

De bezwaarschriftencommissie van de gemeente Overbetuwe bestaat uit drie kamers: 
Kamer I, Kamer II en Kamer III. 

In Kamer I (Sociale Kamer) worden met name bezwaarschriften behandeld die gericht zijn 
tegen besluiten op grond van de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo), de Wet werk 
en bijstand (WWB) en aanverwante wet- en regelgeving. Het gaat daarbij onder meer om 
bezwaarschriften inzake sociale uitkeringen en voorzieningen voor gehandicapten. 

In Kamer II (Algemene Kamer) komen alle overige zaken aan de orde, m.u.v. van bezwaren 
tegen besluiten van de heffingsambtenaar. Het gaat dan om bezwaarschriften tegen 
besluiten op ruimtelijk gebied (o.a. bouw-, sloop-, monumentenvergunningen en 
handhaving), alsook in het kader van het leerlingenvervoer, subsidies, drank- en horeca, 
APV-aangelegenheden, G B A etc. 

In Kamer III (Personele Kamer) komen bezwaarschriften aangaande personele 
aangelegenheden aan bod. Het gaat daarbij met name om bezwaarschriften die zijn gericht 
tegen besluiten van het college van burgemeester en wethouders als werkgever. Daarbij valt 
te denken aan besluiten die zien op functiewaardering, inschaling, sancties of ontslag. 

Elke kamer van de commissie bestaat uit leden die niet werkzaam zijn bij de gemeente. 
Hiermee wordt de onafhankelijkheid gewaarborgd ten opzichte van de verschillende 
bestuursorganen. 

In 2009 kenden de kamers van de commissie de volgende samenstelling: 

Kamer I De heer G . G . C A . Weerden Voorzitter 
De heer mr. M.H.J. van Els 
Mevrouw mr. drs. A.T .M. Raben 
Mevrouw mr. W.J .S .M. Meijs 

Kamer II Mevrouw mr. M.W. Engelen Voorzitter 
De heer mr. ing. A .C . van Hout 
De heer mr. C.W.A.M. Berbée 
De heer drs. M.P. Zee 

Kamer III De heer A .B .G . Lichtenberg Voorzitter 
De heer A . J . Verheijden 
De heer R. de Wit 
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Na de raadsverkiezingen van 2010 is de samenstelling van de kamers van de commissie 
gewijzigd. Mevrouw Meijs heeft afscheid genomen als id van Kamer I. De leden van Kamer 
III zijn allen afgetreden. Per 11 maart 2010 zijn nieuwe leden benoemd. De samenstelling 
van de kamers van de commissie vanaf die datum is a s volgt: 

Kamer I De heer G.G.C.A. Weerden Voorzitter 
De heer mr. M.H.J. van Els 
Mevrouw mr. drs. A.T .M. Raben 
De heer mr. C.W.A.M. Berbée 

Kamer II Mevrouw mr. M.W. Engelen Voorzitter 
De heer mr. ing. A .C . van Hout 
De heer mr. C.W.A.M. Berbée 
De heer drs. M.P. Zee 

Kamer III De heer mr. J.M.M.B. Maes Voorzitter 
De heer mr. B.H. Abbing 
De heer H. Engbers 

Het secretariaat van de bezwaarschriftencommissie is als volgt samengesteld: 

De heer A .H . Kortekaas Secretaris Kamer I & III 
Mevrouw mr. S. van Oeveren Secretaris Kamer II & III 
De heer M.J.T. Vreman Secretaris Kamer I (enkelvoudige kamer) 
De heer drs. M.H.M. van Rijbroek Secretaris Kamer I & II (plv) 
De heer A . J . van den Broek Secretaris Kamer I & III (tot 1 juli 2009) 

Secretaris Kamer III (plv; vanaf 1 juli 2009) 

1.4 Vergaderingen 

2009 
Kamer I vergadert in enkelvoudige (alleen de voorzitter) en meervoudige samenstelling. 
Kamer I heeft in 2009 in de meervoudige samenstelling 20 keer vergaderd. De voorzitter 
heeft daarnaast nog 12 keer een zitting van de Enkelvoudige Kamer geleid. Tijdens zittingen 
van de Enkelvoudige Kamer worden bezwaarden gehoord door alleen de voorzitter. Het gaat 
daarbij om relatief eenvoudige zaken. Beraadslaging e;n advisering vindt vervolgens plaats 
door de voltallige commissie. Kamer II heeft in totaal 13 keer vergaderd in 2009. Kamer III is 
slechts één keer bijeen geweest in 2009. 

2010 
In 2010 heeft Kamer I in de meervoudige samenstellirg 10 keer vergaderd. Daarnaast heeft 
de voorzitter nog 10 keer een zitting van de enkelvoudige kamer geleid. Kamer II is 16 keer 
bijeen geweest in 2010. Kamer III heeft in 2010 geen enkele vergadering hoeven te 
beleggen. 
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Hoofdstuk 2 Algemene cijfers 

2.1 Algemeen 

In hoofdstuk 2 en 3 wordt verslag gedaan over de bezwaarschriften die in 2009 en 2010 zijn 
afgehandeld door de bezwarencommissie. De commissie heeft een bezwaarschrift 
afgehandeld als een advies is uitgebracht over het bezwaarschrift. 

Het is dus niet noodzakelijk dat het bestuursorgaan in dat jaar heeft beslist op het 
bezwaarschrift. De datum van het advies is bepalend. In de telling zijn ook bezwaarschriften 
meegenomen die in voorgaande jaren zijn ingediend, maar waarover de commissie nog een 
advies moest uitbrengen. 
Voor 2009 gaat het dan om bezwaarschriften die voor 1 januari 2009 zijn ingediend, die niet 
zijn ingetrokken en waarbij de commissie op 31 december 2008 nog geen advies heeft 
uitgebracht. Deze bezwaarschriften vormen de 'voorraad' op 1 januari 2009. 
Voor 2010 worden bezwaarschriften meegeteld die voor 1 januari 2010 zijn ingediend, maar 
waarbij de commissie op 31 december 2009 nog geen advies heeft uitgebracht. Deze 
bezwaarschriften vormen de 'voorraad' op 1 januari 2010. 

In 2009 zijn in totaal 212 bezwaarschriften ontvangen. Daarnaast lagen er op 1 januari 2009 
nog 79 bezwaarschriften, waarover de commissie nog niet een advies had uitgebracht. Dat 
betekent dat er in 2009 voor de commissie 291 bezwaarschriften te behandelen waren. 

In 2009 werden 53 bezwaarschriften ingetrokken vóór advisering door de commissie. In 180 
zaken is de commissie tot een advies gekomen. Uiteirdelijk lagen er op 31 december 2009 
nog 58 af te handelen bezwaarschriften. 

In 2010 zijn in totaal 165 bezwaarschriften ontvangen. Daarnaast lagen er op 1 januari 2010 
nog 58 bezwaarschriften, waarin nog niet door de commissie was geadviseerd. Dat betekent 
dat er in 2010 223 bezwaarschriften behandeld moesten worden door de commissie. 

In 2010 werden 49 bezwaarschriften ingetrokken vóór advisering door de commissie. In 127 
zaken is de commissie tot een advies gekomen. Uiteindelijk lagen er op 31 december 2010 
nog 47 af te handelen zaken. Schematisch ziet dat er als volgt uit: 

Bezwaarschriften Totaal 

Jaar 2007 2008 2009 2010 

Voorraad op 1 januari 57 97 79 58 

Ontvangen bezwaarschriften 233 250 212 165 

Totaal te behandelen 290 347 291 223 

Ingetrokken bezwaarschriften 53 69 53 49 

Uitgebrachte adviezen 140 199 180 127 

Voorraad op 31 december 97 79 58 47 
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Uitgesplitst naar de verschillende kamers geeft dat het volgende beeld. 

Bezwaarschriften Kamer I Kamer II Kamer III 

Jaar 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010 

Voorraad op 1 januari 36 55 47 30 18 36 25 28 3 6 7 0 

Ontv. bezwaarschriften 155 140 129 74 75 100 82 90 3 10 1 1 

Totaal te behandelen 191 195 176 104 93 136 107 118 6 16 8 1 

Ingetrokken 
bezwaarschriften 30 48 40 25 23 17 13 24 0 4 0 0 

Uitgebrachte adviezen 106 100 106 63 34 94 66 63 0 5 8 1 

Voorraad op 31 december 55 47 30 16 36 25 28 31 6 7 0 0 

2.2 Kamer I 

Van de 106 in 2009 uitgebrachte adviezen door de commissie, hadden 27 zaken betrekking 
op de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo). Het gaat daarbij om besluiten inzake 
vervoersvoorzieningen, woonvoorzieningen (woningaanpassingen), rolstoelvoorzieningen of 
voorzieningen in het kader van hulp bij het huishouden. Hoewel formeel geen 
Wmo-aangelegenheid worden bezwaarschriften gericht tegen besluiten inzake een aanvraag 
voor een gehandicaptenparkeerkaart hier ook onder geschaard. 

In 68 bezwaarzaken waar een advies op volgde handelde het om besluiten in het kader van 
de Wet werk en bijstand (Wwb) of aanverwante wet- en regelgeving. Hierbij gaat het met 
name om besluiten inzake bijstand voor de kosten var levensonderhoud, terugvordering van 
bijstand, maatregelopleggingen en besluiten inzake bijstand voor bijzondere kosten 
(bijzondere bijstand). In 2009 is ook een advies uitgebracht in het kader van de Wet 
inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte werknemers (IOAW). 

In 2010 werden 63 adviezen uitgebracht door Kamer I van de commissie. In 14 gevallen ging 
het om een advies in het kader van de Wmo. Verder hadden 33 zaken betrekking op zaken 
in verband met de Wwb en 1 zaak handelde om een bezwaarschrift gericht tegen een besluit 
op grond van de IOAW. Verder hadden 3 zaken betrekking op de in 2010 ingevoerde Wet 
investeren in jongeren (Wij) en 12 zaken op onder meer besluiten in het kader van het 
gemeentelijke declaratiefonds, Besluit bijstandsverlen ng zelfstandigen (Bbz) en de Wet 
kinderopvang (Wk). 
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2.3 Kamer II 

In 2009 zijn 66 adviezen uitgebracht door Kamer II. De adviezen hadden betrekking op 
diverse onderwerpen. Zo waren 10 bezwaarschriften gericht tegen een verkeersbesluit, 
9 bezwaarschriften tegen een Nota van Uitgangspunten (is geen besluit), 7 bezwaarschriften 
tegen een handhavingsbesluit, 5 bezwaarschriften tegen een bouwvergunning en 3 
bezwaarschriften tegen een subsidiebesluit. Daarnaast waren er nog bezwaarschriften 
gericht tegen een sloopvergunning, kapvergunning, een hondenuitlaatplaats, 
leerlingenvervoer, een besluit op grond van de Wet voorkeursrecht gemeenten, een 
huisnummerbesluit en een besluit omtrent gegevensve 'strekking op grond van de Wet GBA. 
Het merendeel van deze besluiten was afkomstig van cle afdeling Bouwen, Wonen en Milieu 
(14), gevolgd door de afdeling Openbare Ruimte (13) en de afdeling Ruimtelijke Ordening 
(11). 

In 2010 zijn 63 adviezen uitgebracht door Kamer II. De adviezen zagen op 11 
bezwaarschriften tegen een hondenuitlaatplaats, 11 bezwaarschriften tegen een 
bouwvergunning, 9 bezwaarschriften tegen een handhavingsbesluit, 6 bezwaarschriften 
tegen een subsidiebesluit, 3 bezwaarschriften tegen standplaatsvergunning en 
3 bezwaarschriften tegen een aanwezigheidsvergunnirig voor een kansspelautomaat. 
De overigen bezwaarschriften waren gericht tegen kap-, reclame-, inrit- en drank- en 
horecavergunningen, een besluit met betrekking tot geluidsontheffing, leerlingenvervoer, 
zelfstandig schadebesluit, verkeersbesluit, schoolverlo :, huisnummerbesluit en een 
gehandicaptenparkeerplaats. Het merendeel van deze besluiten was afkomstig van de 
afdeling Bouwen, Wonen en Milieu (22), gevolgd door de afdeling Openbare Ruimte (14) en 
de afdeling Maatschappelijke Ontwikkeling (8). 

2.4 Kamer III 

In 2009 zijn 8 adviezen uitgebracht door Kamer III. In 2010 is slechts 1 advies uitgebracht. 
De onderwerpen zijn heel divers. Het gaat om zaken niet betrekking tot (straf)ontslag, 
personeelsbeoordeling, en uitbetaling van wachtgeld. 
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Hoofdstuk 3 Analyse 

3.1 Kamer I 

Aantallen 
In 2009 zijn in totaal 129 bezwaarschriften ontvangen tegen 140 bezwaarschriften in 2008. 
Een lichte daling van 8%. Het aantal ingediende bezwaarschriften lag in 2007 nog op 155. 
Er is dan ook sprake van een licht dalende trend in de afgelopen jaren. Die trend blijkt zich in 
2010 sterk te hebben doorgezet. In dat jaar ontving Kamer I "slechts" 74 bezwaarschriften. 
Dat betekent een daling van meer dan 40% ten opzichte van 2009. 

In de periode van 2004 tot en met 2006 lag het aantal bezwaarschriften overigens rond de 
100 per jaar. 

Wat de daling in het aantal bezwaarschriften heeft veroorzaakt is niet geheel duidelijk. In dit 
verband is relevant om het aantal bezwaarschriften af te zetten tegen het aantal besluiten 
dat door de afdeling Sociale Zaken is genomen. De afdeling Sociale Zaken kan echter (nog) 
geen overzicht van de aantallen besluiten aanleveren. 

Intrekkingen 
In 2009 werden 40 bezwaarschriften ingetrokken. Het betreft 22% van het totaal aantal te 
behandelen bezwaarschriften. In alle gevallen had de commissie nog geen advies 
uitgebracht. Het aantal ingetrokken bezwaarschriften i s ten opzichte van 2008 relatief gezien 
gelijk gebleven. In dat jaar werd 24% van de te behandelen bezwaarschriften ingetrokken. 
Dat beeld zet zich in 2010 voort. In 2010 werden 25 van de 104 te behandelen 
bezwaarschriften ingetrokken. Dat komt neer op 24%. 

De reden van intrekking is in veel gevallen gelegen in het feit, dat het college dan wel voor 
dan wel na de hoorzitting alsnog, geheel of gedeeltelij <, aan de bezwaren van de indiener 
tegemoet komt. Het kan echter ook zijn dat een bezwaarschrift wordt ingetrokken omdat het 
bezwaarde duidelijk is geworden dat een bezwaar geen kans van slagen heeft. Bijvoorbeeld 
omdat het niet is gericht tegen een besluit in de zin van de Awb of omdat de bestreden 
beslissing door bezwaarde onvoldoende begrepen is (Jan wel niet juist is geïnterpreteerd. 

Lopende zaken 
Op 1 januari 2009 bedroeg de voorraad te behandelen bezwaarschriften 47 stuks. 
Op 31 december 2009 was in 30 zaken nog geen advies uitgebracht. Deze zaken worden 
meegenomen in de berekeningen en analyses over 2010. De voorraad op 1 januari 2010 
bestaat dus uit 30 te behandelen bezwaarschriften. Op 31 december 2010 diende de 
commissie nog in 16 zaken te adviseren. Deze 16 zaken komen aan bod in het jaarverslag 
over 2011. 

Adviezen 
In 2009 werd door de commissie in 106 zaken een advies uitgebracht. In 2010 bedroeg het 
aantal uitgebrachte adviezen 63. Hierna worden de uitgebrachte adviezen in grote lijnen 
toegelicht. 

Niet ontvankelijk 
De commissie heeft in 2009 in 9 zaken (9%) het college geadviseerd bezwaarde niet 
ontvankelijk te verklaren in zijn of haar bezwaren. In 2010 werd het college in 8 gevallen 
(12%) geadviseerd om het bezwaarschrift niet ontvankelijk te verklaren. In alle gevallen heeft 
het college het advies van de commissie overgenomen. 
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In 2009 werden 6 bezwaarschriften niet ontvankelijk verklaard, omdat buiten de termijn 
bezwaar werd ingediend. De overige 3 zaken werden niet ontvankelijk verklaard, omdat het 
bezwaarschrift niet was gericht tegen een (voor bezwaar vatbaar) besluit in de zin van de 
Awb. 

In 2010 bleken 7 bezwaarschriften niet binnen de bezwaartermijn te zijn ingediend. In de 
enige andere zaak was de niet-ontvankelijkverklaring het gevolg van het niet motiveren van 
het bezwaarschrift. 

Gegrond 
In 2009 werd in 30 zaken door de commissie gekomer tot een gegrondverklaring. Het gaat 
daarbij om 28% van het totaal uitgebrachte adviezen in dat jaar. 

Vergeleken met 2008 is dit een grote toename van het aantal gegrondverklaringen. In 2008 
werd maar in 12 zaken het bezwaar gegrond verklaarc (12% van het totaal aantal adviezen). 
Deze grote toename is voor een deel toe te schrijven aan 10 identieke zaken welke 
handelden over bijzondere bijstand voor de kosten van bewindvoering. Deze aanvragen voor 
bijzondere bijstand werden door het college afgewezen, omdat, kortgezegd, de kosten van 
bewindvoering niet door de kantonrechter individueel waren vastgesteld. 

In 2007 kwam het in dezelfde zaken ook al tot een bezwaarprocedure. In die procedure 
kwam de commissie nog tot een ongegrondverklaring. Het college nam dit advies van de 
commissie over. In de daaropvolgende beroepsprocec ure werd het college echter in het 
ongelijk gesteld. In vergelijkbare andere zaken kwamen ook andere rechtbanken al tot 
dezelfde uitkomst. Het college heeft niettemin hoger beroep aangetekend. In hoger beroep 
werd het college door de Centrale Raad van Beroep ook in het ongelijk gesteld 

Voor wat betreft de in 2009 behandelde bezwaarschriften over bijzondere bijstand voor de 
kosten van bewindvoering, heeft de commissie in de nieuwe jurisprudentie aanleiding gezien 
om nu wel tot een gegrondverklaring te komen. 

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat het college, gelet op het, toen nog, lopende hoger 
beroep, heeft gemeend om het advies van de commissie niet te volgen en de 
bezwaarschriften alsnog ongegrond te verklaren. 

De overige redenen voor de commissie om tot een advies 'gegrond' te komen waren in 2009: 

Onvolledig onderzoek voorafgaand aan de bestreden beslissing (5) 
Bijzondere omstandigheden (4) 
Onjuiste toepassing van beleid (4) 
Nieuwe informatie in de bezwaarfase (3) 
Onzorgvuldige voorbereiding van de bestreden beslissing (2) 

Buiten de zaken die betrekking hadden op bijzondere bijstand voor de kosten van 
bewindvoering heeft het college slechts in één zaak n et conform het advies van de 
commissie besloten. In tegenstelling tot de commissie was het college in deze zaak van 
mening dat er wel voldoende onderzoek aan de bestreden beslissing ten grondslag lag. 

Het jaar 2010 levert wat betreft het aantal gegrondverklaringen een ander beeld op. In dat 
jaar heeft de commissie in 11 zaken het college geadviseerd om het bezwaarschrift gegrond 
te verklaren. Dat is 18% van de totaal uitgebrachte acviezen in dat jaar. Ter vergelijking: in 
2009 kwam dit percentage uit op 28%. 
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De redenen voor de gegrondverklaringen zijn ook in 2C10 heel divers: 

Nieuwe feiten / omstandigheden (4) 
Onvoldoende of onzorgvuldig onderzoek (3) 
Onjuiste toepassing van wetgeving of beleid (1) 
Bijzondere omstandigheden (3) 

Slechts in één zaak heeft het college het advies van de commissie niet opgevolgd. In 
tegenstelling tot de commissie deelde het college niet de mening dat afgeweken kon worden 
van een deskundigenadvies. In alle andere gevallen nam het college het advies van de 
commissie over. 

Ongegrond 
In 59 van de in 2009 door Kamer I afgehandelde bezwaarzaken kwam de commissie tot het 
advies 'ongegrond'. Dat is 55% van het totaal aantal uitgebrachte adviezen. Zowel absoluut 
als relatief is dat minder dan in het jaar 2008. Toen werd door de commissie in 73 gevallen 
geadviseerd het bezwaarschrift ongegrond te verklaren. Dat kwam in 2008 neer op 73% van 
de totaal uitgebrachte adviezen. 

In 2010 kwam de commissie in 43 zaken tot een advies om het bezwaar ongegrond te 
verklaren. Dat komt neer op 68% van het totaal aantal uitgebrachte adviezen in 2010. 

Uit het voorgaande blijkt dat het aantal adviezen om ongegrond te verklaren geen 
aanhoudende daling vertoond. 

Gedeeltelijk gegrond 
De commissie heeft in 2009 in 8 zaken (8% van het totaal aantal adviezen) het advies 
gegeven om het bezwaar gedeeltelijk gegrond te verklaren. De redenen waarom de 
commissie heeft gemeend tot een gedeeltelijke gegrondverklaring te adviseren zijn heel 
divers. In een aantal gevallen betreft het gecombineerde besluiten waarbij het college voor 
een deel wel in redelijkheid tot de bestreden beslissing kon komen, maar voor een ander 
deel niet. 

Zo werd in één zaak een bezwaarschrift ingediend tegen een besluit dat zag op afwijzing van 
een aanvraag voor bijzondere bijstand in diverse kosten. De commissie kwam tot de 
conclusie dat de gevraagde bijstand voor één van de kostensoorten verstrekt had moeten 
worden. De bijzondere bijstand voor de beide andere <ostensoorten had het college wel op 
goede gronden afgewezen. Overigens kwam het college zelf in deze zaak ook tot een 
gedeeltelijke gegrondverklaring. Het besluit was echter niet geheel conform het advies van 
de commissie. 

In een andere kwestie was de commissie van mening dat de terugvordering niet over de 
gehele in het geding zijnde periode in stand kon blijven. Ook dat resulteerde in een advies tot 
gedeeltelijke gegrondverklaring. 

Noemenswaardig is verder dat de commissie in één zaak adviseerde tot gedeeltelijke 
gegrondverklaring, omdat de bestreden beslissing deels getuigde van een kennelijke 
hardheid. In casu handelde het om de ingangsdatum /an de toegekende Wwb-uitkering. De 
commissie was van mening dat de uitkering vanaf een eerdere ingangsdatum toegekend 
diende te worden. De in de bestreden beslissing opgelegde maatregel van 100% gedurende 
één maand kon naar het oordeel van de commissie wel gehandhaafd blijven. 

In alle gevallen, behoudens de eerder genoemde zaak met betrekking tot de bijzondere 
bijstand in diverse kostensoorten, heeft het college conform het advies van de commissie 
besloten op het bezwaar. 
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In 2010 werd slechts in 1 zaak het advies gegeven om het bezwaarschrift gedeeltelijk 
gegrond te verklaren. Het betrof een zaak waarbij bezwaar werd aangetekend tegen de 
vaststelling van verschuldigde wettelijke rente in verband met een herberekening van een 
eerdere terugvordering van bijstand en het verlagen van een eerdere opgelegde maatregel 
in het kader van de Wwb. Het bezwaarschrift werd deels gegrond verklaard, omdat de 
commissie concludeerde dat het college slechts voor een deel een onjuiste berekening had 
toegepast. Het college besloot overigens conform het advies van de commissie. 

Schematisch ziet een en ander er als volgt uit. 

Kamer I (2009) Kamer I (2010) 

m Gegrond • Ongegrond 

• Niet ontvankelijk • Gedeeltelijk gegrond 

12% 2 % 18% 

Contrair 
Het college heeft in 13 van de door de commissie in 2C09 afgehandelde zaken in afwijking 
van het advies van de commissie beslist. In 10 gevallen ging het om de al eerder genoemde 
zaken die handelden om de afwijzing van bijzondere bijstand in de kosten van 
bewindvoering. 

3.2 Kamer II 

Aantallen 
Kamer II heeft in 2009 in totaal 82 bezwaarschriften ontvangen. In 2010 steeg dit aantal tot 
90 bezwaarschriften. In 2007 en 2008 lag het aantal ontvangen bezwaarschriften nog op 
75 en 100 bezwaarschriften. Dit betekent dat het aantal ontvangen bezwaarschriften in 2008 
ten opzichte van 2007 steeg met 33%, vervolgens in 2009 daalde met 18 % en in 2010 weer 
steeg met 10%. 

In de periode van 2004 tot en met 2006 lag het aantal ontvangen bezwaarschriften op 
respectievelijk 84, 78 en 101 bezwaarschriften. Dit is ongeveer in lijn met het aantal 
ontvangen bezwaarschriften in de jaren 2007 tot en met 2010. Er lijkt derhalve sprake van 
enige continuïteit in het aantal binnengekomen bezwaarschriften met een bandbreedte van 
75 tot 100 bezwaarschriften per jaar. 

Belangrijk is om het aantal bezwaarschriften af te zetten tegen het aantal besluiten 
waartegen bezwaar wordt gemaakt. In 2009 werden tegen 55 besluiten 82 bezwaarschriften 
ingediend. Zo waren 8 bezwaarschriften gericht tegen een verkeersbesluit, 
9 bezwaarschriften tegen een Nota van Uitgangspunten en 8 bezwaarschriften tegen een 
ontheffing van de Winkeltijdenwet. In 2010 werden tegen 65 besluiten 90 bezwaarschriften 
ingediend. Zo waren 15 bezwaarschriften gericht tegen een verkeersbesluit. 

Intrekkingen 
In 2009 werden 13 van de 82 bezwaarschriften ingetrokken. Dit is 16 % van het totaal aantal 
te behandelen bezwaarschriften. Verhoudingsgewijs is het aantal ingetrokken 
bezwaarschriften ten opzichte van 2008 nagenoeg gelijk gebleven. In dat jaar werd 
17% van de bezwaarschriften ingetrokken tegenover 31% in 2007. 
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In 2010 werden 25 van de 90 ontvangen bezwaarschriften ingetrokken, waarbij één 
intrekking plaatsvond nadat de commissie reeds een advies had uitgebracht (vandaar dat in 
de tabel een aantal van 24 wordt genoemd). Dat komt neer op 28% van het aantal 
ontvangen bezwaarschriften. Dit betekent dat het aantal intrekkingen is gestegen ten 
opzichte van 2008 en 2009, waarbij het aantal intrekkingen in 2007 weer wordt benaderd. 

In 2009 vond slechts één intrekking plaats nadat een hoorzitting had plaatsgevonden, maar 
de commissie nog geen advies had uitgebracht. De overige intrekkingen vonden allen voor 
het houden van een hoorzitting plaats. De reden van ir trekking is in het merendeel van de 
gevallen voortgekomen uit contact met bezwaarmaker, waarbij ofwel bezwaarmaker zich kon 
vinden in de gegeven toelichting van het besluit (3x) ofwel het college alsnog tegemoet 
kwam aan de wensen van bezwaarmakers al dan niet via een herzien besluit (8x). In 1 geval 
heeft vergunninghouder zelf om het herzien van een besluit verzocht. 

In 2010 vond 1 intrekking plaats tijdens een hoorzitting van de commissie en 2 intrekkingen 
nadat de hoorzitting had plaatsgevonden. Daarbij had de commissie in 1 geval al 
geadviseerd. De overige intrekkingen vonden allen voor het houden van een hoorzitting 
plaats. De reden van intrekking is ook in 2010 in het merendeel van de gevallen 
voortgekomen uit contact met bezwaarmaker, waarbij ofwel bezwaarmaker zich kon vinden 
in de gegeven toelichting van het besluit (3x) ofwel het college alsnog tegemoet kwam aan 
de wensen van bezwaarmakers al dan niet via een heizien besluit (5x), ofwel 
vergunninghouder verzocht om intrekking van het besluit (2x). Daarnaast hebben 
bezwaarden erkend geen belang (meer) te hebben bij een beslissing op het bezwaarschrift 
(3x) of stemden ermee in om hun bezwaarschrift aan te merken als een verzoek om een 
besluit (2x). Tot slot is in 1 geval tijdens een zitting bij de rechtbank besloten om de 
bezwaarprocedure over te slaan (ook wel kortsluiting genoemd). 

Lopende zaken 
Op 1 januari 2009 bedroeg de voorraad te behandelen bezwaarschriften 25 stuks. 
Op 31 december 2009 was in 28 zaken nog geen advies uitgebracht. De advisering over 
deze 28 zaken wordt betrokken bij de analyse over 2010. 

Op 1 januari 2010 bestaat de voorraad te behandelen bezwaarschriften uit de 
28 openstaande zaken per 31 december 2009. Op 31 december 2010 moest nog in 
31 zaken een advies worden uitgebracht. De advisering over deze 31 zaken komen aan bod 
in het jaarverslag over 2011. 

Adviezen 
In 2009 heeft de commissie naar aanleiding van 66 bezwaarschriften een advies uitgebracht. 
In 2010 bedroeg het aantal uitgebrachte adviezen 63. Hierna worden de uitgebrachte 
adviezen in grote lijnen toegelicht. 

Niet ontvankelijk 
De commissie heeft in 2009 ten aanzien van 24 bezwaarschriften (36%) het college 
geadviseerd om een bezwaarde niet-ontvankelijk te verklaren in zijn of haar bezwaren. 
In 2010 werd het college in 14 gevallen (22%) geadviseerd om bezwaarde niet ontvankelijk 
te verklaren. In alle gevallen heeft het college het advies van de commissie overgenomen. 
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In 2009 was de grootste reden voor het niet-ontvankelijk zijn van het bezwaarschrift (17x), 
dat geen sprake was van een voor bezwaar vatbaar besluit als bedoeld in artikel 1:3 Awb. 
Van die 17 bezwaarschriften waren er 9 gericht tegen een Nota van Uitgangspunten 
waartegen geen bezwaar mogelijk is. De overige redenen waren: 

- 4 x geen belang(hebbende) 
1 x niet tijdig ingediend 
1 x niet tijdig ingediend en geen belang(hebbende) 
1 x niet tijdig ingediend, geen belanghebbende) en een handtekening ontbrak 

In 2010 bleken 6 bezwaarschriften niet tijdig te zijn inge diend en was in 3 gevallen geen 
sprake van een belang(hebbende) bij het besluit. Daarnaast was het college in 2 gevallen 
niet bevoegd om te beslissen op het bezwaarschrift. In één zaak bleek het 
beslissingsbevoegde orgaan de Officier van Justitie te zijn en in een andere zaak moest het 
bezwaarschrift worden aangemerkt als een beroepschrift en was de rechtbank de 
beslissingsbevoegde instantie. 

Gegrond 
In 2009 werd voor 21 bezwaarschriften door de commissie het advies gegrond gegeven. 
Het gaat daarbij om 32% van het totaal uitgebrachte adviezen in dat jaar. 

Vergeleken met 2008 is dit een grote toename van het aantal gegrondverklaringen. In 2008 
werd maar bij 12 bezwaarschriften het advies gegrond gegeven (13% van het totaal aantal 
adviezen). Deze grote toename is voor een deel toe te schrijven aan 9 bezwaren tegen 
eenzelfde verkeersbesluit (het instellen van een parkeerverbod op een industrieterrein), 
waarbij de commissie oordeelde dat het besluit onvoldoende was voorbereid (strijd met het 
zorgvuldigheidsbeginsel). Tegen een identiek luidend verkeersbesluit met betrekking tot een 
ander industrieterrein, waartegen slechts 1 bezwaarschrift was ingediend, kwam de 
commissie tot hetzelfde oordeel. Daarnaast hadden 6 bezwaarschriften betrekking op een 
bouwvergunning voor het F P C in Zetten, waarbij de conmissie heeft geoordeeld dat er 
sprake was van strijd met de planvoorschriften (oftewe strijd met het motiveringsbeginsel). 
De redenen van gegrondverklaringen in 2009 zijn: 

- strijd met het motiveringsbeginsel (8x) 
strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel (11x) 

- strijd met zowel het motiverings- als het zorgvu digheidsbeginsel (2x). 

In 2010 adviseerde de commissie om 14 bezwaarschriften gegrond te verklaren. Dit is 22% 
van de totaal uitgebrachte adviezen in 2010. Het ligt tussen 2008 en 2009 in. De redenen 
voor de gegrondverklaringen zijn in 2010: 

strijd met het motiveringsbeginsel (9x) 
- strijd met het motiveringsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel (2x) 

strijd met het motiveringsbeginsel en evenredigheidsbeginsel (1x) 
strijd met het motiveringsbeginsel en vertrouwensbeginsel (1x) 
strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel (1x). 

Ongegrond 
In 18 van de in 2009 door Kamer II afgehandelde bezwaarschriften kwam de commissie tot 
het advies 'ongegrond'. Dat is 27% van het totaal aantal uitgebrachte adviezen. Zowel 
absoluut als relatief is dat minder dan in het jaar 2008. Toen werd door de commissie in 39 
gevallen geadviseerd het bezwaarschrift ongegrond te verklaren. Dat kwam in 2008 neer op 
41% van de totaal uitgebrachte adviezen. In 2007 was dit nog 38 % van het totaal. 
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In 2010 kwam de commissie in 35 zaken tot een advies om het bezwaar ongegrond te 
verklaren. Dat komt neer op 56% van het totaal aantal uitgebrachte adviezen in 2010 en is 
een flinke stijging ten opzichte van 2009, maar ook ten opzichte van 2007 en 2008. 
De oorzaak van het verschil met 2008 ligt met name in het gegrond verklaren van 
15 bezwaarschriften in 2009, die tegen slechts twee besluiten waren gericht (verkeersbesluit 
en de bouwvergunning voor het FPC) . Waren deze twee besluiten correct genomen, dan zou 
het aantal ongegrondverklaringen op 52% zijn uitgekomen. 

Gedeeltelijk gegrond of ongegrond 
De commissie heeft in 2009 in 3 zaken het advies gegeven om het bezwaar gedeeltelijk 
gegrond te verklaren (5 % van het totaal aantal adviezen). 

In het eerste geval betrof het een deels niet-ontvankelijk en deels ongegrond bezwaar. Het 
niet ontvankelijke deel was gericht tegen de herplaatsing van speeltoestellen. Dit betreft 
echter geen besluit als bedoeld in artikel 1:3 Awb, waartegen een bezwaarschrift kan worden 
ingediend. 

Het tweede geval betrof het een deels niet-ontvankelijk en deels gegrond bezwaar. 
De commissie oordeelde dat voor zover het verzoek om handhaving was gericht tegen de 
aanwezigheid van knotwilgen bezwaarden geen procesbelang hadden. Het college heeft dit 
oordeel overigens niet overgenomen in de beslissing op bezwaar en het gehele bezwaar 
gegrond geacht. 

De andere zaak betrof een deels gegrond en deels ongegrond bezwaarschrift. Het college 
had besloten tot toepassing van bestuursdwang in de vorm van het wegslepen van een 
voertuig en daarbij de kosten van het wegslepen verhaald op bezwaarde. De commissie 
meende dat de toepassing van bestuursdwang terechl: was (OG), maar dat de motivering 
van het kostenverhaal niet voldoende was (GG). Dit is bij de beslissing op bezwaar door het 
college hersteld. 

In 2010 werd in geen enkel geval besloten tot het deels gegrond verklaren van een 
bezwaarschrift. 

Schematisch ziet een en ander er als volgt uit: 

Kamer II (2009) 

El G e g r o n d 

c Niet ontvankelijk 

M O n g e g r o n d 

• Gedeeltelijk (on)gegrond 

5% 
32% 

Kamer II (2010) 

m Gec rond • Ongegrond • Niet ontvankelijk • Gedeeltelijk gegrond 

Contrair 
Het bestuursorgaan heeft in 2009 slechts 3 keer in afwijking van het advies van de 
commissie beslist (5 % van het totaal). 

In 2010 is in twee gevallen afwijkend van het advies van de commissie besloten (3%). 
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3.3 Kamer III 

Aantallen 
Zowel m 2009 als in 2010 werd 1 bezwaarschrift ter behandeling door Kamer III ontvangen. 
In 2008 waren dat er nog 10, waarvan overigens 4 bezwaarschriften van dezelfde 
bezwaarmaker afkomstig waren. In 2007 werden 3 bezwaarschriften ingediend. 
Voor Kamer III is het lastig om conclusies te verbinden aan het aantal ingediende 
bezwaarschriften. In het algemeen kan gezegd worden dat het aantal ingediende 
bezwaarschriften op het personele vlak sterk samenhangt met de ontwikkelingen in de 
organisatie. In een jaar waarin bijvoorbeeld een reorganisatie of een herijking van het 
functieboek plaatsvindt, worden vanzelfsprekend meer bezwaarschriften ingediend, dan in 
jaren waarin geen grote personele ontwikkelingen zijn. Niettemin zullen er altijd incidentele 
omstandigheden zijn. 

Intrekkingen 

In 2009 en 2010 werden geen ingediende bezwaarschriften ingetrokken. 

Lopende zaken 
Op 1 januari 2009 bedroeg de voorraad te behandelen bezwaarschriften voor Kamer III 
7 stuks. Op 31 december 2009 was de voorraad te behandelen bezwaarschriften 
teruggebracht naar 0. 
In 2010 werd slechts 1 bezwaarschrift ingediend. In deze zaak werd door de commissie in 
2010 een advies afgegeven, zodat de voorraad op 31 december 2010 opnieuw kon worden 
vastgesteld op 0. 

Adviezen 
In 2009 werden door Kamer III 8 adviezen afgegeven. Opgemerkt wordt dat 4 adviezen 
betrekking hadden op één bezwaarmaker en 3 adviezen op een andere bezwaarmaker. Het 
voorgaande betekent kortom, dat er 8 adviezen werden afgegeven ten behoeve van slechts 
3 bezwaarmakers. 

In 2010 werd in 1 zaak een advies afgegeven. 

Niet ontvankelijk 
In 2009 werd geen enkele zaak niet ontvankelijk verklaard. 

In 2010 werd het enige in dat jaar ingediende bezwaarschrift niet-ontvankelijk verklaard. De 
reden voor de niet-ontvankelijkverklaring is gelegen in het feit dat het bezwaarschrift zich 
richtte tegen een brief van het college waarmee feitelijk geen besluit in de zin van de Awb 
werd genomen. De brief volgde op een verzoek van ds indiener van het bezwaar. Het 
college was echter niet bevoegd om in deze kwestie een besluit te nemen en informeerde 
bezwaarde hierover middels een brief. 

Gegrond. 
In 2009 bracht de commissie 5 keer (63%) het advies 'gegrond' uit. Het betrof in één geval 
een zaak waarbij het opgelegde strafontslag volgens de commissie buiten proportioneel was. 
In 3 zaken (ten behoeve van 1 bezwaarmaker) werd door de commissie eveneens gekomen 
tot een advies 'gegrond'. Het betrof zaken met betrekking tot berekening van 
wachtgeldverplichtingen na een eerder ontslag. De commissie achtte de bezwaren gegrond, 
omdat de berekening die het college voor stond niet geheel correct bleek. Het advies luidde 
om nieuwe besluiten te nemen waarbij de berekening werd aangepast. Het college heeft dat 
advies overgenomen. Opgemerkt wordt dat bezwaarce tegen die beslissing beroep heeft 
aangetekend, waarbij het college uiteindelijk in het gelijk is gesteld. 
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De overgebleven zaak betreft een besluit van het college waarbij de commissie tot de 
conclusie kwam dat het college bezwaarde niet kon verplichten deel te nemen aan een 
psychologisch onderzoek. Het college heeft het advies van de commissie overgenomen. 

Ongegrond 
In de overige 3 zaken in 2009 adviseerde de commissie het college om de bezwaren 
ongegrond te verklaren. Dat komt neer op 37% van het totaal uitgebrachte adviezen. 

Gedeeltelijk gegrond 
In 2009 werd door de commissie geen advies tot gedesltelijke gegrondverklaring uitgebracht. 
Datzelfde geldt voor 2010. 

De verdeling voor 2009 ziet er, voor wat het waard is, schematisch als volgt uit: 

Kamer III 

• Gegrond • Ongegrond • Niet ontvankelijk D Gedeeltelijk gegrond 

• 0% 

• 37% 

Voor 2010 wordt, gelet op het enkele advies 'niet -ontvankelijk' geen diagram opgenomen. 

Contrair 

In alle gevallen, zowel in 2009 als in 2010, heeft het college het advies van de commissie 
overgenomen. 
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Hoofdstuk 4 Termijnen 

4.1 Inleiding 

Belangrijk onderwerp bij de evaluatie van de afhandeling van bezwaarschriften is de vraag, 
binnen welke termijn bezwaarschriften gemiddeld zijn afgehandeld en of de afhandeling 
binnen de wettelijk voorgeschreven beslistermijn is gebleven. In dit hoofdstuk wordt nader 
ingegaan op de termijnen waarbinnen bezwaarschriften in 2009 en 2010 zijn afgehandeld. 

4.2 Wet Dwangsom 

Tot 1 oktober 2009 gold op grond van artikel 7:10 van de Awb, dat de beslistermijn bij de 
afhandeling van een bezwaarschrift aanvangt op de dsg van ontvangst van het 
bezwaarschrift en eindigt op de dag van verzending van het besluit op bezwaar. Bij 
aanwezigheid van een externe adviescommissie , bedraagt voornoemde beslisperiode 
maximaal 10 weken, met een verdagingsmogelijkheid van 4 weken. Totaal dus 14 weken. 

Op 1 oktober 2009 is de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen van kracht 
geworden. Daarmee wijzigde ook de termijn waarbinnen een beslissing op een 
bezwaarschrift genomen moet worden. Vanaf 1 oktober 2009 geldt dat de beslistermijn 
aanvangt op de eerste dag na afloop van de bezwaartermijn. Vervolgens moet binnen 12 
weken worden beslist op het bezwaarschrift. Het besti ursorgaan kan de termijn éénmaal 
verdagen met 6 weken. Totaal dus 18 weken. Beslist het bestuursorgaan uiteindelijk niet 
binnen die termijn, dan kan bezwaarmaker het bestuursorgaan in gebreke stellen. Als het 
bestuursorgaan vervolgens niet binnen twee weken alsnog een beslissing op bezwaar 
neemt, is het een dwangsom verschuldigd die kan oplopen tot maximaal € 1260. 

Gelet op het voorgaande zal waar nodig een onderscheid worden gemaakt in de (analyse) 
van de termijnen vóór 1 oktober 2009 en na 1 oktober 2009. 

4.3 Berekeningsmethode 

In afwijking van voorgaande jaren, worden bij het berekenen van de gemeentelijke afhandel
en beslistermijnen alleen de bezwaarschriften betrokken, die in het verslagjaar zijn ingediend 
en waarop op 31 december van dat jaar een beslissing op bezwaar is genomen. Daarbij zal 
een deel van de ingediende bezwaarschriften buiten beeld blijven, namelijk de 
bezwaarschriften waarop pas in het volgende verslagjaar een beslissing wordt genomen. 
Voorgesteld wordt om daar in komende jaarverslagen op terug te komen. 

Aangezien hier sprake is van een jaarverslag over de jaren 2009 en 2010 wordt in dit 
jaarverslag bij de berekening van de termijnen voor 2009 al direct de bezwaren 
meegenomen waarop in 2010 een beslissing door het bestuursorgaan is genomen. 

Bij de berekening van de termijnen voor 2010 zullen ce bezwaren die in 2010 zijn ingediend 
en waarop per 31 december 2010 nog niet is beslist niet worden meegenomen. Daarop zal 
in het jaarverslag 2011 worden teruggekomen. Dan zal worden berekend of het meenemen 
van de in 2011 genomen beslissingen op bezwaarschriften die in 2010 werden ingediend, 
moet leiden tot het bijstellen van de uitkomsten zoals opgenomen in dit verslag over 2010. 

Voor zover de termijnen worden vergeleken met de te rmijnen in voorgaande jaren, moet de 
lezer zich bewust zijn van het feit dat de berekeningsmethode ten opzichte van de 
voorgaande jaren is gewijzigd. 
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4.4 Tabellen 

In onderstaande tabellen zullen de (totaal) aantallen bezwaarschriften en de 
afhandelingstermijnen per kamer van de bezwaarschriftencommissie worden weergegeven. 
In 2010 gaat het daarbij om de termijnen van de besluiten die op 31 december 2010 waren 
genomen. Bij het berekenen van de termijnen zijn eventuele aanhoudingen van de 
behandeling van het bezwaarschrift in mindering gebracht op de uiteindelijke 
afhandeltermijn. 

Tabel 1. Termijnen 

Kamer 

2007 2008 2009 2010 

Kamer 

aantal 

afh. 
termijn in 

weken aantal 

afh. 
termijn in 

weken aantal 

afh. 
termijn in 

weken aantal 

afh. 
termijn in 

weken 

I (sociale 
kamer) 155 19 140 20 99 20 41 15 

II (Ruimte en 
overige 
zaken) 

79 23 100 22 55 25 36 16 

III 
(Personele 
kamer) 

3 0 10 13 1 13 1 11 

Met de invoering op 1 oktober 2009 van de Wet Dwangsom en beroep bij niet tijdig 
beslissen, worden de termijnen om te beslissen op een bezwaarschrift anders berekend. 
Vanaf die datum vangt de beslistermijn aan op de eerste dag na afloop van de 
bezwaartermijn. Met andere woorden: ongeacht het moment van indienen van het 
bezwaarschrift (binnen de bezwaartermijn!), vangt de termijn waarbinnen het bestuursorgaan 
een beslissing moet nemen op het bezwaarschrift aan, 6 weken na datum bekendmaking 
van de bestreden beslissing. De beslissing op bezwaar moet dan vervolgens genomen 
worden uiterlijk 12 weken na de verzenddatum van het primaire besluit, en bij het tevens 
benutten van de verdagingsmogelijkheid van maximaal 6 weken, uiterlijk 18 weken na de 
verzenddatum van dit besluit. 

In de tabel hieronder wordt aangegeven, hoe de gemeentelijke beslistermijnen van 
bezwaarschriften ingediend na 1 oktober 2009, zich verhouden tot de wettelijke 
beslistermijnen die vanaf dat moment gelden, waarbij eveneens de aanhoudingen in 
mindering zijn gebracht op de berekende termijn. 

Tabel 2 Afhandeling in relatie wettelijke termijn o.g.v. Wet dwangsom 

2009 2010 
Kamer 

aantal 
afh. termijn in 

weken aantal 
afh. termijn in 

weken 
I (sociale kamer) 18 15 41 14 

II (Ruimte en 
overige zaken) 

16 17 36 14 

III (Personele 
kamet) 

0 0 1 10 

In de volgende tabellen wordt per jaar zichtbaar gemaakt, hoe de verdeling is van de 
gemeentelijke beslistermijnen ten opzichte van de wettelijke voorgeschreven termijn van 
12 weken (zonder verdaging) en 18 weken (na verdaging). In de periode vóór 1 oktober 2009 
golden de wettelijke termijnen van 10 weken (zonder verdaging) en 14 weken (met 
verdaging). 
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Tabel 3. afhandeltermijn i.r.t. wettelijke termijn 

afgehandeld 2009 Kamer I Kamer II Kamer III Totaal 
(tot 1 oktober) aantal perc. aantal perc. aanté I perc. aantal perc. 

< 10 weKen 5 6 4 10 1 100 9 8 

< 14 weKen 22 27 7 18 C 0 29 24 

> 14 weKen 59 73 32 82 C 0 91 76 

afgehandeld 2009 
(na 1 oktober) 

Kamer I Kamer II Kamer III Totaal afgehandeld 2009 
(na 1 oktober) aantal perc. aantal perc. aantal perc. aantal perc. 

< 12 weKen 6 33 1 6 C 0 7 21 

< 18 weKen 10 56 4 25 C 0 14 41 

> 18 weken 8 44 12 75 C 0 20 59 

afgehandeld 2010 Kamer I Kamer II Kamer III Totaal 
afgehandeld 2010 

aantal perc. aantal perc. aantal perc. aantal perc. 

<12 weken 26 63 16 44 (i 0 42 54 

< 18 weken 34 83 32 89 - 100 67 86 

> 18 weken 7 17 4 11 0 0 11 14 

In de tabel hieronder wordt inzichtelijk gemaakt hoe de afhandeltermijn is verdeeld over de 
verschillende stadia in de bezwaarschriftprocedure 

Tabel 4. verdeling afhandeltermijnen in procedure 

afhandeltermijnen in 
weken 

Kamer I Kamer I Kamer III 

jaar 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 
tussen datum 
ontvangst en 

behandeling ter 
hoorzitting 

13 11 8 6 7 5 7 6 -

Tusser hoorzitting en 
advisering door 

commissie 
4 7 4 9 6 3 4 4 -

Tussen advies 
commissie en besluit 
door bestuursorgaan 

3 2 2 7 12 8 2 3 2 

In Kamer II worden ook bezwaarschriften behandeld die zijn gericht tegen een besluit van de 
gemeenteraad, waarbij de gemeenteraad de beslissing op het bezwaarschrift moet nemen. 
In de praktijk blijkt dat de afhandeltermijn in dat geval langer is. Dat heeft te maken met de 
geringere vergaderfrequentie van de Raad en de wijze waarop zaken voor de Raad 
geagendeerd moeten worden. Daarbij wordt het advies van de commissie eerst door het 
college in een collegevergadering behandeld en moet het vervolgens mogelijk nog aan de 
orde komen bij een raadscommissie. Dit is van invloed op de gemiddelde afhandeltermijn, 
zodat m de tabel hieronder een splitsing is gemaakt tu ssen de afhandeltermijn van bezwaren 
gericht tegen raadsbesluiten en gericht tegen besluiten van overige bestuursorganen 
(college, burgemeester en leerplichtambtenaar). 

21 



Tabel 5. Termijnen gedurende procedure kamer II 

afhandeltermijnen in weken Kamer II 

Bestuursorgaan Raad Overige 

2009 2010 2009 2010 

tussen datum ontvangst en 
behanceling ter hoorzitting 13 6 5 5 

Tussen hoorzitting en 
advisering door commissie 3 3 7 3 

Tussen advies commissie 
en besluit door 
bestuursorgaan 

12 10 12 8 

Totaal 28 19 24 16 

4.5 Analyse 

Kamer I 
Voor wat betreft de termijnen in Kamer I geldt dat de gemiddelde termijn in 2009 niet afwijkt 
van de termijn in 2008. Zowel in 2008 als 2009 lag de afhandeltermijn gemiddeld op 
20 weken. 

In 2009 is de enkelvoudige kamer ingevoerd bij de behandeling van bezwaarschriften in 
Kamer I. Doel van de enkelvoudige kamer, waarbij het horen wordt overgelaten aan alleen 
de voorzitter, was om in de meer eenvoudige zaken sneller tot een advies te komen. In de 
praktijk blijkt dat niet altijd even effectief. Weliswaar k innen er meer zaken worden 
afgedaan, doordat er meer hoorzittingen zijn, maar de procedure in de enkelvoudige kamer 
is niet korter dan de procedure in zaken die in de reguliere zitting aan de orde komen. 
Nadeel bij de enkelvoudige kamer is dat het advies, nadat het is opgesteld, altijd nog 
voorgelegd dient te worden aan de overige twee leden van Kamer I van de commissie. 
De voorzitter hoort immers alleen, maar de advisering dient te geschieden door de voltallige 
commissie (gelet op artikel 18 van de verordening behandeling bezwaarschriften gemeente 
Overbetuwe 2010). Met het voorleggen aan de overige leden van de commissie is vaak nog 
minimaal een week gemoeid. 

Bedacht moet overigens worden dat het handelt om een gemiddelde termijn. Vastgesteld 
kan worden dat de afhandeltermijn van een aantal zaken in 2009 beduidend hoger dan 
gemiddeld lag. In één zaak bedroeg de afhandeltermijn al 60 weken. Laten we die buiten 
beschouwing dan daalt de gemiddelde termijn al met één week naar 19. 

Verder is uit tabel 2 af te leiden, dat in de 18 zaken die na 1 oktober 2009 (de datum van 
inwerkingtreding van de Wet dwangsom) zijn ingedierd, de gemiddelde afhandeltermijn 
gesteld kan worden op 15 weken, als wordt uitgegaar van de wettelijke beslistermijn die 
aanvangt op de eerste dag na de bezwaartermijn. Wordt evenwel in deze 18 zaken 
uitgegaan van de datum waarop het bezwaarschrift werd ontvangen, dan komt de 
gemiddelde termijn uiteindelijk weer uit op 19 weken. 
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Wat verder opvalt is dat de gemiddelde afhandeltermijn in 2010 sterk is verkort. Daarbij is 
uiteraard alleen rekening gehouden met zaken waarop op 31 december 2010 een beslissing 
op het bezwaarschrift was afgegeven. De afhandeltermijn komt voor die zaken gemiddeld op 
15 weken. Als wordt uitgegaan van de beslistermijn die aanvangt één dag na de 
bezwaartermijn, dan komt de gemiddelde afhandeltermijn zelfs op 14 weken (tabel 2). 
De verwachting is dat, als ook de overige zaken in 2010 in de telling worden meegenomen 
(in het jaarverslag over 2011), de gemiddelde termijn niet significant zal wijzigen. 

Uit tabel 3 kan worden afgeleid dat in 2010 meer zaken binnen de termijn van 18 weken zijn 
afgehandeld. In 2008 werd 63% van de zaken binnen 18 weken afgehandeld, in 2009 was 
dat 59%. Van de zaken die in 2010 werden afgehande d werd 83% binnen de termijn van 
18 weken afgehandeld. 

In zijn algemeenheid kan voor Kamer I worden gezegd dat de verkorting van de 
afhandeltermijn, welke al in 2009 werd verwacht, zich pas in 2010 heeft voorgedaan. 
Uiteraard kan pas in het jaarverslag van 2011 een definitief beeld worden geschetst, maar 
naar het zich nu laat aanzien zal de uiteindelijke gemicdelde afhandeltermijn voor Kamer I in 
2010 lager uitvallen dan in de jaren daarvoor. 

Kamer II 
Voor Kamer II geldt dat de gemiddelde afhandelingstermijn in 2009 (25 weken) afwijkt van de 
afhandelingstermijn in 2008 (22 weken). Hiervoor zijn diverse oorzaken te benoemen. 

Ten eerste waren 9 bezwaarschriften gericht tegen een Nota van Uitgangspunten, waarop 
de gemeenteraad een besluit moest nemen. Zeven van deze bezwaarschriften waren in 
eerste instantie niet bij de secretaris van de bezwarencommissie terecht gekomen, zodat 
deze bezwaarschriften pas 18 weken na binnenkomst op een hoorzitting konden worden 
geplaatst. Dit heeft de afhandelingstermijn significant verhoogd. Vervolgens moest de Raad 
een beslissing op deze bezwaren nemen, waarvoor een relatief langere procedure moet 
worden gevolgd. Dit duurde gemiddeld nogmaals 15 weken (voor de 2 bezwaarschriften die 
direct bij de commissie terecht waren gekomen) en 12 weken (voor de overige 7 bezwaren). 
Alhoewel uit het overzicht blijkt dat de Raad na ontvargst van het advies er gemiddeld niet 
langer over heeft gedaan dan de overige bestuursorganen, moet worden opgemerkt dat het 
advies luidde de bezwaren niet-ontvankelijk te verklaren. In dat geval is er normaliter voor de 
overige bestuursorganen geen noodzaak om 12 weken over een beslissing op bezwaar te 
doen. Daardoor kan toch een kanttekening worden gemaakt bij de op eerste oog gelijke 
afhandeltermijn tussen advies en beslissing op bezwaar bij de verschillende 
bestuursorganen. 

Verder heeft de advisering over de 6 bezwaren tegen twee identiek luidende 
verkeersbesluiten langer dan normaal geduurd (17 weken) en heeft het college voor het 
nemen van de beslissing op bezwaar ook langer dan normaal nodig gehad (gemiddeld 
18 weken). Dit heeft het gemiddelde flink opgeschroefd. 

Tot slot zijn in de berekening bezwaren meegenomen die eind 2009 nog openstonden en in 
2010 zijn afgehandeld. Omdat de secretaris van Kamer II begin 2010 enige tijd is uitgevallen 
heeft dit eveneens geleid tot een wat langere afhandelingstijd van bezwaren. 
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Indien wordt gekeken naar de verschillende fasen van de bezwaarprocedure, dan valt op dat 
ten opzichte van 2008 de commissie er een week langer over heeft gedaan om bezwaren te 
agenderen voor een hoorzitting, namelijk 7 weken in plaats van 6. Daarbij moet de 
kanttekening worden gemaakt dat dit gemiddelde wordt opgeschroefd doordat voornoemde 
zeven bezwaarschriften tegen de Nota van Uitgangspunten in eerste instantie niet bij de 
secretaris van de bezwarencommissie terecht waren gakomen en daardoor pas 18 weken na 
binnenkomst op een hoorzitting konden worden geplaatst. Bij de commissie bestaat de 
indruk dat, sinds hij vanaf 1 januari 2009 het aantal hoorzittingen per maand naar 2 keer 
heeft opgeschroefd, de zaken sneller op een hoorzitting kunnen worden geplaatst. Dit wordt 
bevestigd door de cijfers over 2010, waarover later meer. 

Indien de afhandelingstermijn tussen hoorzitting en advisering door de commissie wordt 
bekeken, dan is in 2009 de adviestermijn met 3 weken verkort van 6 naar 3 weken. 
Daarentegen hebben de bestuursorganen er ten opzichte van 2008 5 weken langer over 
gedaan om een beslissing op bezwaar te nemen, namelijk van 7 weken in 2008 naar 
12 weken in 2009. Wat de oorzaak hiervan is, is de commissie niet bekend. 

Gelet op deze cijfers is het niet verrassend dat uit tabel 3 volgt dat op de bezwaren die tot 
1 oktober 2009 zijn ingediend slechts in 18% van de gevallen tijdig is beslist en in het vierde 
kwartaal van 2009 in 25% van de gevallen. 

Voor 2010 geldt dat de gemiddelde afhandelingstermijn met 16 weken aanzienlijk lager ligt 
dan in de voorgaande jaren (25 in 2009 en 22 in 2008;. Zie tabel 1. 
Indien wordt gekeken naar de verschillende fasen van de bezwaarprocedure in tabel 4, dan 
is ten opzichte van 2009 in alle fasen van de bezwaarprocedure de termijn verkort. Zo is de 
termijn tussen ontvangst van het bezwaarschrift en de hoorzitting met 2 weken verkort naar 
5 weken, is de adviestermijn verkort van 6 naar 3 weken en heeft het bestuursorgaan ten 
opzichte van 2009 4 weken minder de tijd nodig voor tiet nemen van een beslissing op 
bezwaar (van 12 naar 8 weken). 

Ook absoluut gezien volgt uit tabel 3 dat er in 2010 in het merendeel van de gevallen tijdig 
een beslissing op bezwaar wordt genomen, namelijk in 89 % van de gevallen. Zoals gezegd 
was dit in de eerste drie kwartalen van 2009 nog 18% was en in het laatste kwartaal van 
2009 25 %. 

In zijn algemeenheid kan voor Kamer II (net als voor Kamer I) worden gezegd, dat de 
verkorting van de afhandeltermijn, welke al in 2009 werd verwacht, zich pas in 2010 heeft 
voorgedaan. Uiteraard kan pas in het jaarverslag van 2011 een definitief beeld worden 
geschetst. Naar het zich nu laat aanzien zal de uiteincelijke gemiddelde afhandeltermijn voor 
Kamer II in 2010 lager uitvallen dan in de jaren daarvoor. 

Kamer III 
Gelet op het geringe aantal bezwaarschriften kan er ten aanzien van de termijnen van 
afhandeling van bezwaarschriften door Kamer III weinig opgemerkt worden. Uit de tabellen 
kan worden opgemaakt dat de ingediende bezwaarschriften in ieder geval binnen de 
wettelijke termijnen werden afgehandeld. 
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Hoofdstuk 5 (Hoger) beroep 

5.1 Inleiding 

Uiteraard zijn niet alle betrokkenen het eens met een beslissing op bezwaar. In dat geval kan 
beroep worden aangetekend bij de bestuursrechter. De commissie is van oordeel dat zowel 
het aantal ingediende beroepen als de daaropvolgende uitspraken mogelijk een beeld 
kunnen schetsen van de kwaliteit van de adviezen van de commissie. Vandaar dat in de 
volgende paragraaf zal worden ingegaan op het aantal zaken waartegen (hoger) beroep is 
aangetekend. In paragraaf 5.3 zal op een aantal bijzondere zaken nader worden ingegaan. 

5.2 Aantallen 

In de volgende tabellen wordt aangegeven hoeveel beroepszaken er zijn ingediend tegen 
beslissingen op bezwaar, waarvan de bezwaren in de jaren 2009 en 2010 zijn ontvangen. 
Ook wordt aangegeven hoe de uitkomst van de zaken s geweest. In paragraaf 5.3 zal daar 
wat nader op de inhoud van de uitspraken worden ingegaan. 

Tabel 6. [Beroepszaken 2009 en 2010 

Beroepszaken 
Kamer I Kamer II Kamer III Totaal 

Beroepszaken 
2009 2010 2009 2010 2009 2C10 2009 2010 

aantal 19 2 5 11 0 1 25 13 

Niet-Ontvankelijk 0 0 1 0 0 i) 1 0 

Ongegrond 3 0 0 2 0 I 3 2 

uitkomst Gegrond 1 0 0 0 0 0 3 1 
uitkomst 

Deels gegrond 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ingetrokken 15 0 3 0 0 ') 18 0 

Nog niet bekend 0 2 1 9 0 0 10 

Tabel 7. Hoger beroepszaken 2009 en 2010 

Hoger beroepszaken 
Kamer I Kamer II Kamer III Totaal 

Hoger beroepszaken 
2009 2010 2009 2070 2009 2010 2009 2010 

aantal 0 0 0 2 0 (l 0 2 

Ongegrond 0 0 0 1 0 0 0 1 

Gegrond 0 0 0 0 0 0 0 0 

uitkomst Deels gegrond 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ingetrokken 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nog niet bekend 0 0 0 1 0 0 0 1 

25 



5.3 Analyse 

Gesteld kan worden dat met name tegen zaken die Kamer I heeft behandeld, relatief weinig 
beroepszaken worden aangespannen. In 2009 staat de teller weliswaar op 19, maar daar 
moet bij bedacht worden dat in 8 van de 19 gevallen het beroep betrekking heeft op dezelfde 
zaken. Al eerder werd gerefereerd aan de afwijzing van bijzondere bijstand voor de kosten 
van bewindvoering. In 2007 werd naar aanleiding van dezelfde besluiten beroep en hoger 
beroep aangetekend. Voordat de Centrale Raad van Beroep (CRvB; in deze zaak de hoger 
beroepsinstantie) uitspraak had gedaan in die zaken, werd tegen de in 2009 genomen 
besluiten beroep aangetekend. In 2010 heeft de CRvB uitspraak gedaan in de eerder 
aangespannen hoger beroepszaak. Het College werd daarbij in het ongelijk gesteld. Het 
College heeft uiteindelijk aan de hand van de uitspraak van de CRvB nieuwe besluiten 
genomen ten aanzien van de aanvragen om bijzondere bijstand voor de kosten van 
bewindvoering, die werden ingediend in 2007. Tegelijkertijd werden de besluiten die werden 
genomen in 2009 herzien. In alle gevallen werd alsnog bijzondere bijstand voor de bedoelde 
kosten toegekend. Dat was voor de indiener van de beroepschriften reden om die 
beroepschriften in te trekken. 

Ook in een aantal andere zaken kwam de indiener tot het besluit om het ingediende 
beroepschrift in te trekken. Het ging daarbij in de meeste gevallen (5) om zaken waarbij 
college en betrokkene gedurende de beroepszaak alsnog tot elkaar kwamen. Opvallend 
daarbij zijn twee zaken waarin het College het advies van de commissie op het eerder 
ingediende bezwaarschrift niet heeft gevolgd. In de beioepsfase en naar aanleiding van het 
beroepschrift en/of de zitting bij de rechtbank, komt hei: College daar echter op terug, wat 
vervolgens leidt tot de intrekking van het beroep. In 4 zaken volgde een nieuw besluit op 
bezwaar. In twee andere zaken werd het beroep ingetrokken wegens de verwachting dat het 
beroep geen kans van slagen had. 

Van de zaken waarop uiteindelijk wel een uitspraak door de rechter volgde, werd het beroep 
in 3 zaken ongegrond verklaard. Slechts in één geval werd het college in het ongelijk 
gesteld. Het betrof een zaak waarbij een scootmobiel als vervoersvoorziening in het kader 
van de Wmo werd afgewezen. In beroep volgde de rec hter het college weliswaar in 
overwegingen dat een scootmobiel in geval van betrokkene geen adequate voorziening 
betrof, maar tegelijkertijd was de rechter van mening dat het college gehouden was om 
nader onderzoek te verrichten naar de vervoersbehoefte van betrokken en op grond daarvan 
te beoordelen of er recht kon bestaan op een andere vervoersvoorziening. Het college heeft 
nagelaten dat onderzoek te verrichten en dientengevolge droeg de bestuursrechter het 
College op om een nieuw besluit op het bezwaar te nemen. Uiteindelijk heeft betrokkene 
geen informatie overgelegd waaruit zijn vervoersbehoefte zou moeten blijken en heeft het 
College op grond daarvan geconcludeerd dat er op het College niet de compensatieplicht als 
bedoeld in de Wmo rust. 
In 2010 werd in twee zaken beroep aangetekend. Het betreft een zaak waarbij het college, 
conform het advies van de commissie heeft besloten een bezwaarschrift niet ontvankelijk te 
verklaren, omdat het bezwaarschrift buiten de termijn werd ingediend en er geen 
verschoonbare redenen voor de te late indiening aanwezig waren. In de andere zaak handelt 
het om de door het College te vergoeden rentekosten als gevolg van het ten onrechte 
terugvorderen van bijstand en het opleggen van een te hoge maatregel op de 
bijstandsuitkering. Eerder waren deze terugvordering en maatregel, als gevolg van een 
uitspraak van de CRvB aangepast. Op 1 januari 2011 had in beide gevallen de behandeling 
nog niet plaatsgevonden. 
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Kamer II 
Uit tabel 6 volgt dat er in 2009 relatief weinig beroepen zijn ingediend (5). Dit geldt te meer 
als je in ogenschouw neemt dat in één zaak het griffierecht niet was betaald, waarna het 
beroep niet-ontvankelijk is verklaard en 3 andere beroepschriften zijn ingetrokken. Dit 
betroffen drie beroepen tegen een kansspelautomatenvergunning. De drie bezwaarmakers 
hadden dezelfde gemachtigde die ter zekerstelling van zijn rechten beroep had ingesteld om 
de zaak nog nader te bestuderen en vervolgens besloot het beroep niet verder door te 
zetten. In al deze zaken had het College conform het advies van de commissie besloten. 

Dit betekent dat slechts 1 beroepschrift inhoudelijk beiandeld is, maar de rechtbank heeft in 
deze zaak nog geen uitspraak gedaan. Dit beroepsch'ift is gericht tegen een zogenaamd 
contrair besluit, een weigering om niet handhavend op te treden. Dit besluit was volgens de 
commissie niet gebaseerd op een recente waarneming, waarna het College voorafgaand 
aan de beslissing op bezwaar alsnog een recente waarneming heeft laten uitvoeren en het 
besluit in stand heeft gelaten. De commissie heeft in zijn advies geen uitspraak gedaan over 
de strijdigheid van bepaalde bouwwerken dan wel het gebruik met het bestemmingsplan, 
omdat het voor de commissie niet duidelijk was welke bouwwerken/gebruik er tijdens het 
nemen van het bestreden besluit (nog) bestond(en). Het geschilpunt in de beroepszaak is of 
er sprake is van een overtreding van ernstige aard en ernst. 

Ten aanzien van 2010 is het aantal ingediende beroepschriften gestegen naar 11 stuks, 
waarvan er in 9 zaken nog geen uitspraak is gedaan. 

Twee beroepen zijn ongegrond verklaard. In beide zaken was overeenkomstig het advies 
van de commissie besloten. Tegen beide ongegrondvsrklaringen is hoger beroep ingesteld 
bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. De Afdeling moet nog in de 
bodemzaak hierover beslissen. . 

Eén zaak betreft een standplaatsvergunning. De andere zaak betreft een handhavingszaak 
tegen een antenne-installatie aan de achterzijde van een woning. Alhoewel de Afdeling nog 
een uitspraak moet doen in de hoofdzaak, heeft de Afdeling het verzoek om schorsing 
toegewezen. De voorzitter meende dat deze procedure niet geschikt is om een oordeel te 
vellen over de vraag of het College met handhavend optreden, terwijl niet is gebleken dat 
appellant conform de hem verleende zendlicentie op andere wijze dan met de antenne
installatie radioberichten kan verzenden en ontvangen, op grond van het welstandsbelang 
overeenkomstig artikel 10 lid 2 van het E V R M een beperking van het recht op vrijheid van 
meningsuiting (artikel 10 lid 1 EVRM) gerechtvaardige heeft kunnen achten. De voorzitter 
ziet aanleiding voor schorsing, omdat geen belangen door schorsing onevenredig worden 
geschaad, terwijl afwijzing het gevolg zou hebben dat appellant reeds voor uitspraak in de 
bodemzaak de antenne-installatie moet verwijderen zonder dat rechtens vaststaat dat 
handhaving juist moet worden geacht. 

Ten aanzien van de overige 9 beroepschriften zijn er twee gericht tegen een besluit, waarbij 
het college "contrair" is gegaan ten opzichte van het advies van de commissie. In ieder geval 
zijn bij de beslissing op bezwaar het oorspronkelijk besluit hersteld op een wijze die niet door 
de commissie is getoetst. Dit waren tevens de enige contraire besluiten die in 2010 door het 
bestuursorgaan zijn genomen. 
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In 1 beroepzaak heeft de rechtbank een tussenuitspraak gedaan. Het betreft een 
subsidiezaak, waarbij kortweg de vraag centraal stond of met het verlenen van het 
subsidiebedrag aan een lokale omroep de gemeente aan haar zorgplicht voldoet om een 
toereikend media-aanbod te bekostigen. De tussenuitspraak luidde, dat de gemeente haar 
besluit niet voldoende had gemotiveerd en in de gelegenheid werd gesteld om dit gebrek 
alsnog te herstellen. In deze zaak had de commissie ook een motiveringsgebrek 
geconstateerd en dit gebrek is naar de mening van de rechtbank bij de beslissing op 
bezwaar niet afdoende hersteld. 

De overige 7 beroepschriften hebben betrekking op ve rschillende onderwerpen, zoals drie 
bouwvergunningen, 1 hondenuitlaatplaats, 1 besluit met betrekking tot schoolverlof. Twee 
beroepschriften hebben betrekking op hetzelfde handhavingsbesluit. 

Kamer III 
In zaken die in Kamer III werden behandeld, werd in 2D10 in de enige zaak die dat jaar werd 
behandeld beroep aangetekend. Het beroep werd ongegrond verklaard. Het betrof een zaak 
waarbij het College conform het advies van de commissie, het bezwaarschrift niet 
ontvankelijk had verklaard omdat het bezwaar was gericht tegen een brief van het College 
die niet als besluit in de zin van de Awb kon worden aangemerkt. Het College was in die 
zaak ook niet bevoegd om een besluit te nemen. 
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Hoofdstuk 6 Conclusies en Aanbevelingen 

6.1 Inleiding 

Uit de cijfers en karakteristieken zoals in de voorgaande hoofdstukken beschreven, kunnen 
een aantal conclusies worden getrokken. Daarop wordt in dit hoofdstuk ingegaan. Verder 
zullen een aantal zaken die de commissie in de afgelopen twee jaren zijn opgevallen, de 
revue passeren. Waar mogelijk zal de commissie aanbevelingen doen. 

6.2 Aantallen 

Als eerste kan geconstateerd worden dat bij Kamer I tiet aantal ingediende bezwaarschriften 
in 2009 lager ligt dan in voorgaande jaren. Ook in 2010 zette die daling zich door. Wat de 
oorzaak van deze daling is kan niet met zekerheid vastgesteld worden. Om daar een 
verstandig oordeel over te vellen zal bekend moeten 2 ijn hoe het aantal ingediende 
bezwaarschriften zich verhoudt tot het aantal genomen besluiten door het bestuursorgaan. 
Het ligt immers voor de hand dat in het geval er minder besluiten worden genomen in een 
jaar, het aantal bezwaarschriften ook lager uitvalt. Het aantal besluiten in een jaar wordt in 
de gemeente Overbetuwe niet systematisch, geautomatiseerd bijgehouden. Onduidelijk is 
dus hoeveel besluiten er op elk vakgebied zijn genomen. Deze conclusie werd al eerder, 
eind 2009, getrokken in de 'Analyse afhandeling bezwaarschriften 2006-2008'. De 
commissie gaat er vanuit dat het bestuursorgaan, zeksr ook bij verdergaande automatisering 
van de processen, aandacht heeft voor dit aspect. 

Daarentegen bleef het aantal ontvangen bezwaarschriften in Kamer II en Kamer III redelijk 
constant. 

6.3 Intrekkingen 

In 2009 zijn veel bezwaarschriften tijdens de procedure ingetrokken. Het aantal intrekkingen 
in Kamer II ligt iets lager dan in Kamer I. In 2010 ligt het aantal intrekkingen ook in Kamer I 
lager, maar daar staat tegenover dat ook het aantal ingediende bezwaarschriften lager ligt. 

In veel gevallen volgt intrekking van het bezwaarschrift nadat alsnog door het 
bestuursorgaan aan de bezwaren tegemoet is gekomen. Bij zaken van Kamer I (Sociale 
Zaken) gebeurt het bovendien regelmatig dat het bezwaarschrift wordt ingetrokken als aan 
de indiener, ambtelijk dan wel tijdens de hoorzitting, nogmaals de strekking van het 
bestreden besluit is uitgelegd. Het kan zijn dat de indiener het besluit verkeerd heeft 
begrepen, en dat het hem of haar na de uitleg duidelij < is dat het eigenlijk geen negatief 
besluit was. De nadere uitleg kan er echter ook toe leiden, dat de indiener de strekking van 
het besluit beter begrijpt en vervolgens voor zichzelf ce conclusie trekt dat een 
bezwaarprocedure weinig zin heeft. 

Belangrijk is dat de indiener noch door het bestuursorgaan, noch door de commissie 
concreet geadviseerd wordt om zijn of haar bezwaarschrift in te trekken. Hooguit wordt de 
indiener in overweging gegeven om het bezwaar in te trekken. 
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Het voorgaande leidt volgens de commissie tot de volgende inzichten: 

Voor zover de intrekkingen het gevolg zijn van het feit dat het bestuursorgaan alsnog aan de 
bezwaren tegemoet is gekomen, kan gesteld worden dat daarmee de heroverwegingsfunctie 
van de bezwaarschriftenprocedure nog eens wordt benadrukt. Er zal echter altijd aandacht 
moeten zijn voor de reden waarom niet in eerste instantie tot het positieve besluit kon 
worden gekomen. Dat kan natuurlijk zijn omdat in de loop van de bezwaarprocedure nieuwe 
informatie beschikbaar is gekomen. Maar als het nieuwe besluit feitelijk ook in eerste 
instantie genomen had kunnen worden, kan de vraag gesteld worden waarom dat dan niet in 
eerste instantie is gebeurd. 

6.4 Gegrondverklaringen 

Ten aanzien van de gegrondverklaringen kan voor Kamer I worden vastgesteld, dat het 
merendeel voortkomt uit onvolledig onderzoek, voorafgaand aan de bestreden beslissing, of 
anderszins uit een onzorgvuldige voorbereiding van h=t besluit, bijvoorbeeld gebrekkige 
advisering van externe deskundigen. Daar komt bij dat ook een aantal intrekkingen, zoals 
hierboven verwoord, het gevolg is van het nemen van een nieuw, gecorrigeerd besluit. De 
commissie stelt dan ook vast, dat de voorbereiding en de inrichting van een besluit, zoals 
verwoord in de artikelen 3:2, 3:4, 3:46 en 3:47 van de Algemene wet bestuursrecht, 
voortdurende aandacht behoeft. 

Andere redenen van gegrondverklaringen zijn het bestaan van bijzondere omstandigheden 
op zich dan wel de weging van deze omstandigheden, nieuwe informatie die in de 
bezwaarfase werd ontvangen en het onjuist toepassen van beleidsregels. 

Verder speelde in Kamer I in 2009 de al eerder genoemde tien zaken over het afwijzen van 
bijzondere bijstand voorde kosten van bewindvoering. De commissie heeft vastgesteld dat 
het College in deze zaken het advies van de commissie niet heeft gevolgd. Wel zegde het 
College toe, dat indien de CRvB het College in het on gelijk stelt ten aanzien van de identieke 
zaken uit 2007, ook de aanvragen uit 2009 opnieuw z j l len worden beoordeeld. 

Zoals eerder vermeld is er inmiddels een uitspraak van de CRvB. Het College werd daarbij in 
het ongelijk gesteld. In alle vergelijkbare zaken (dus ook de zaken waartegen geen 
bezwaarschrift werd ingediend) is inmiddels een nieuw besluit genomen en de gevraagde 
bijzondere bijstand alsnog toegekend. 

6.5 Termijnen 

De termijnen blijven een punt van aandacht. Ook in 2009 is het voor zowel Kamer I als 
Kamer II lastig gebleken om in een aantal gevallen dusdanig tijdig te adviseren, dat 
uiteindelijk de beslissing op bezwaar binnen de wettelijke termijn genomen kon worden door 
het bestuursorgaan. 

6.6 Overige aanbevelingen 

Kamer II van de commissie heeft in de afgelopen jaren voorafgaand aan de hoorzitting in 
steeds meer gevallen verweerschriften mogen ontvangen ter voorbereiding op de hoorzitting. 
Graag zou de commissie zien dat dit - net als bij Kamer I- standaard zou worden in alle 
gevallen, zodat de commissie én reclamant tijdig kunnen beschikken over het verweer van 
de gemeente. 
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Uit de cijfers in de vorige hoofdstukken blijkt dat de motivering van besluiten verbetering 
behoeft. Uit de getoetste besluiten blijkt immers dat de motivering nog niet altijd voldoet aan 
de eisen die de Algemene wet bestuursrecht daaraan stelt. Verwacht mag worden dat 
wanneer besluiten in eerste instantie goed zouden zijn gemotiveerd, er naar het oordeel van 
de commissie naar alle waarschijnlijkheid minder bezwaarschriften zouden worden 
ingediend. Aan de motivering van besluiten dient derhalve meer aandacht besteed te 
worden. Dit wordt nog eens ondersteund doordat veel bezwaarschriften worden ingetrokken 
na een nadere uitleg door het bestuursorgaan. Dit onderstreept het belang van een goede 
communicatie met aanvrager en/of indiener van het bezwaarschrift. De commissie wil 
derhalve aanbevelen om de communicatie (verder) te verbeteren. 
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