
 
 
 
 
 
 
Besluitenlijst raadsvergadering Overbetuwe d.d. 22 februari 2011 
 
 
Aanwezig: De dames J.J. van Brakel-Huijgen, J.F.M. Janssen-Huijs, D.A. Kloosterman-van 

Kamperdijk, G.C. Koopmans-Jacobs, G.M. Penning de Vries, W.J. Seinhorst (tot 23.10 uur) 
en E. Tuijnman (voorzitter) en de heren R.J. Bax, F. van Beers, J. Beumer, M.J.M. van 
den Boogaart, L. Consoli, R. Eefting (vanaf 20.10uur), E.A.W. Elbers, J.G.M. van der 
Heijden, R. van Hoeven, W.H. Hol, J.P.F. van Hulst, J. Joon, R. Kaya, M. Langeveld, R.H. 
Latour, B.A. Ross, C.G.J. Verhart, H.W.G.M. Vreman, P.W. de Waard en A.J. van den 
Brink (griffier).  

 
Afwezig: De dames  C.G.H.M. Giesen en A.J. Versluis en de heren J.R. Hoekstra en P.C. de 

Leeuwerk. 
Ook aanwezig:  De wethouders J.A.M.van Baal, R.W. Mooij, F.M.J. van Rooijen en F.H.G.M. Witjes en 

secretaris Th.M.M. Hoex. 
 
 
Nr. Onderwerp Besluit 

1. Opening. De voorzitter opent de vergadering om 20.10 uur. 
Stemmingnr.: 16, de heer Verhart 
 

2. Vragenuur. 
 

Zie bijlage 1. 

3. Vaststelling agenda. 
 

Naast het CDA dient ook GroenLinks een motie over het HdG. 
De voorzitter constateert dat de agenda ongewijzigd blijft, met 
aan het eind van deze vergadering de behandeling van beide 
moties. 
 

4. Spreekrecht publieke 
tribune. 
 

Mevr. M. Klaassen houdt namens HCOB een pleidooi om zo 
snel mogelijk over te gaan tot de uitrol van het BTW-model voor 
buitensportverenigingen. Dit is gunstig voor hun vereniging. 
De heer F. van Lith houdt namens Spero een pleidooi om zo 
snel mogelijk over te gaan tot de uitrol van het BTW-model voor 
buitensportverenigingen. Dit biedt voordelen voor zowel de 
sportverenigingen als ook voor de gemeente. 
Mevr. W. Lippmann spreekt namens de bewoners van de 
Eshofsestraat 4, 6 en 8 haar bezorgdheid uit over het project 
Rijksweg Zuid 1,3,5 te Elst. Met name de communicatie van de 
gemeente naar de omwonenden is heel slecht geweest. 
De heer Hamelink is als bewoner van Tielsestraat 92 te Valburg 
tegen de vaststelling van het bestemmingsplan “Valburg, 
Tielsestraat 98”. Hij pleit voor een compromis, omdat dit plan 
voor hem wel heel nadelig is. 
De heer Slebus woont tegenover Tielsestraat 98 en heeft grote 
problemen met het grondwater. Het peil van de te bouwen 
woning zou wat hem betreft lager moeten. 
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5. Vaststelling besluitenlijsten 
raadsvergaderingen van 
25 januari 2011. 
 

Deze besluitenlijst wordt door de raad met een gewenste 
wijziging (bijlage 2) vastgesteld. 

6. Ingekomen stukken en 
mededelingen. 
 

De raad besluit conform voorstel. 

7. A. Voorstel tot 
(her)benoeming leden 
rekenkamercommissie.  
B. Afleggen eed door 
nieuw lid 
rekenkamercommissie. 
 

Bij acclamatie besluit de raad conform het voorstel. 
 
Het nieuw benoemde lid legt vervolgens de eed af. 

8. Ontslag en benoeming 
CU-lid in raadscommissie 
GFZ 
 

Bij acclamatie besluit de raad conform het voorstel. 
 

9. Bestemmingsplan Elst. PvdA vindt het een goede zaak dat vele oude 
bestemmingsplannen nu zijn samengebracht tot één 
bestemmingsplan. Zij hebben, in verband met de volgens hun 
unieke situatie in de Winterjan, samen met de CDA-fractie een 
amendement ingediend. (bijlage 3).  
VVD vindt het een ook goede zaak dat vele oude 
bestemmingsplannen nu zijn samengebracht tot één 
bestemmingsplan. Ook zij menen dat de regels voor de 
Winterjan uniek zijn.  
D66 is het met vorige sprekers eens. Wel vinden zij dat zo’n 
groot bestemmingsplan globaal dient te zijn. 
GL meent dat hier sprake is van goed werk en een mooi plan. 
Zij betreuren het dat het ingediende amendement pas laat 
vandaag is ontvangen.  
Wethouder Van Baal is blij met de complimenten voor dit 
monsterwerk. Het is duidelijke dat er een strakke regelgeving 
moet zijn voor dergelijke plannen.  
Hij geeft toe dat de Winterjan afwijkt en dus uniek is. 
VVD wil weten hoe besloten wordt op nieuwe verzoeken 
conform Winterjan. 
GBO is blij met dit bestemmingsplan en het ingediende 
amendement.  
Wethouder Van Baal geeft aan dat in de Winterjan als enige 
sprake is van woningen zonder achterkant.  
Als er toch in de toekomst vergelijkbare gevallen zijn, zullen ook 
die gerepareerd worden. 
 
De voorzitter brengt achtereenvolgend het amendement en het 
collegevoorstel in stemming. 
Beiden worden unaniem door de raad aangenomen. 
 

10. Coördinatieregeling Wro 
ten behoeve van het 
project Rijksweg Zuid 1-3-
5, Elst. 
 

GBO meent dat de communicatie bij dit plan slecht is geweest. 
Zij kunnen zich voorstellen dat men ervaring wil opdoen met 
deze coördinatieregeling. Zij begrijpen dat het vertrouwen van 
de burgers in de gemeente bij dit voorstel zeer slecht is. 
Zij zullen daarom tegen dit voorstel stemmen. 
GL meent dat nu weer, net als bij eerdere bouwplannen, is 
verzuimd de omwonenden in te lichten. Zij pleiten voor een 
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open communicatie met omwonenden bij dergelijke plannen.  
Vanwege gebrekkige communicatie en het feit dat dit bouwplan 
ter plekke niet past, zullen zij tegen dit voorstel stemmen. 
D66 begrijpt dat met een coördinatieregeling de procedures 
gebundeld en verkort worden. Zij pleiten daarom voor het 
opstellen van een coördinatieverordening.  
VVD is blij met deze regeling, het betekent minder regels en 
versnelling van procedures. Zij hopen dat deze regeling vaker 
zal worden toegepast. Zij menen dat initiatiefnemers door 
middel van goede communicatie draagvlak moet krijgen voor 
hun plannen. 
Zij pleiten voor een integrale aanpak bij dit soort plannen.  
PvdA meent dat “de bal” bij dit soort plannen niet alleen bij de 
gemeente, maar ook bij de initiatiefnemer en de omwonenden 
ligt. Zij menen dat er nu, in tegenstelling tot bij eerdere plannen, 
beter gecommuniceerd is naar omwonenden. 
Zij gaan er van uit dat eerst ervaring opgedaan moet worden 
met de coördinatieregeling voordat er een verordening kan 
worden vastgesteld. 
Wethouder Van Baal geeft aan dat zorg over eigen 
leefomgeving een goede zaak is. 
Hij heeft zijn excuses aangeboden aan omwonenden omdat hij 
niets wist over afspraken uit het verleden over eerdere 
communicatie. 
Hij meent dat deze regeling waarborgen biedt voor goed 
overleg. 
In dit geval zal het geen versnelling van de procedure 
betekenen.  
Wanneer duidelijk is wat er allemaal in een 
coördinatieverordening moet komen zal deze worden 
opgesteld. 
Deze regeling biedt dezelfde mogelijkheden voor o.a. het 
indienen van bezwaren.  
CU meent dat er bij de insprekers nog veel “oud zeer” zit, wat 
nu niet terecht meer is.  
GBO is tegen dit voorstel omdat zij liever eerst een coördinatie- 
verordening hadden vastgesteld. 
GL vindt de wijze waarop nu met een kant en klaar plan is 
gekomen zeer onzorgvuldig. 
 
De voorzitter brengt het voorstel in stemming, waarvan de 
uitslag luidt: 
voor: de dames Van Brakel-Huijgen, Kloosterman-van 
Kamperdijk en Penning de Vries en de heren Bax, Van Beers, 
Beumer, Consoli, Eefting, Elbers, Van der Heijden, Van 
Hoeven, Hol, Joon, Kaya, Latour, Ross, Verhart en De Waard; 
tegen: de dames Janssen-Huijs, Koopmans-Jacobs en 
Seinhorst en de heren Van den Boogaart, Van Hulst,  Langeveld 
en Vreman; 
zodat dit voorstel met 18 stemmen voor en 7 stemmen tegen is 
aangenomen. 
 

11. Vast te stellen 
bestemmingsplan 
‘Buitengebied, 
Hollanderbroeksestraat 28, 

GL gaat in principe akkoord met deze bestemmingsplan-
wijziging. Zij willen weten of kwijtschelding van leges mogelijk 
is, gelet op een fout die door de gemeente gemaakt is. 
D66 meent dat er in het verleden een aantal dingen mis zijn 
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Elst’. 
 

gegaan, waardoor er geen sprake zou zijn van een illegale 
zaak. Zij gaan daarom akkoord met dit voorstel.  
Wethouder Van Baal geeft aan dat alleen de heffingsambtenaar 
bevoegd is om kwijtschelding van leges te verlenen. 
Hij deelt mee dat er een grondslag moest zijn om deze zaak te 
legaliseren.  
 
De raad besluit unaniem zonder hoofdelijke stemming conform 
het voorstel van burgemeester en wethouders, met de 
aantekening dat de heer Consoli niet heeft meegestemd in 
verband met tijdelijke afwezigheid. 
 

12. Gewijzigd vaststellen van 
het bestemmingsplan 
‘Valburg, Tielsestraat 98’ 
 

CDA wil het peil van dit perceel verlagen en dient daarom een 
amendement in. (bijlage 4) 
GBO meent dat zowel de waterafvoer als ook de rooilijn ter 
plekke niet goed geregeld is. Ook willen zij weten of er iets 
geregeld is in geval van verzoeken om planschade. 
CU vinden de argumenten aangaande de rooilijn niet goed. De 
aanpassing van het peil door middel van het amendement 
vinden zij een goede zaak. Dit amendement steunen zij daarom 
wel, maar het voorstel van het college niet. 
GL vindt het amendement ook goed. De argumenten met 
betrekking tot de rooilijn vinden zij zwak. Zij zouden het liefst 
gebouwd zien zoals het bestemmingsplan nu is.  
Wethouder Van Baal geeft aan dat initiatiefnemer contact heeft 
gezocht met de omwonenden en maatregelen zal nemen, met 
name wat de waterhuishouding betreft. Er mag ter plekke 4 
meter van de weg gebouwd worden. 
Er is een planschaderegeling getekend. 
De strekking van het amendement om de grond te verlagen is 
een goede zaak. 
GBO vinden vooral de rooilijn geen goede zaak en zullen 
daarom tegen stemmen. 
GL wil dat de woning verder naar achteren wordt gebouwd. 
 
De voorzitter brengt achtereenvolgend het amendement het 
collegevoorstel in stemming, waarvan de uitslag luidt: 
Amendement: 
voor: de dames Van Brakel-Huijgen, Kloosterman-van 
Kamperdijk, Penning de Vries en Seinhorst en de heren Bax, 
Van Beers, Beumer, Consoli, Eefting, Elbers, Van der Heijden, 
Van Hoeven, Hol, Joon, Kaya,  Langeveld, Latour, Ross, 
Verhart en De Waard; 
tegen: de dames Janssen-Huijs en Koopmans-Jacobs en de 
heren Van den Boogaart, Van Hulst en Vreman; 
zodat dit amendement met 20 stemmen voor en 5 stemmen 
tegen is aangenomen. 
Collegevoorstel: 
voor: de dames Kloosterman-van Kamperdijk, Penning de Vries 
en Seinhorst en de heren Bax, Van Beers, Beumer, Consoli, 
Eefting, Elbers, Van der Heijden, Van Hoeven, Hol, Joon, Kaya,  
Langeveld, Latour, Ross, Verhart en De Waard; 
tegen: de dames Van Brakel-Huijgen, Janssen-Huijs en 
Koopmans-Jacobs en de heren Van den Boogaart, Van Hulst 
en Vreman; 
zodat dit voorstel met 19 stemmen voor en 6 stemmen tegen is 
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aangenomen. 
 
 

13. Initiatiefvoorstel D66 
inzake uitrol BTW-model 
buitensportverenigingen. 
 

D66 licht uitgebreid dit initiatiefvoorstel toe.  
Zij zijn blij met de reacties van de insprekers en geven aan dat 
de uitvoering van dit voorstel kan leiden tot financiële voordelen 
voor zowel verenigingen als ook de gemeente. 
GBO meent dat dit een goede zaak is, mits het goed geregeld 
gaat worden. Zij lichten een door hun ingediend amendement 
toe (bijlage 5). 
CDA steunt dit initiatiefvoorstel en het amendement. 
VVD vindt dit een prima voorstel, maar zou graag eerst een 
onderzoek willen. Zij menen dat afronding van deze opdracht 
voor 1 april 2011 erg realistisch is. 
Zij steunen het amendement. 
GL vindt het ook een goed voorstel. Er is duidelijk sprake van 
een “win-win situatie” voor iedereen. De gemeente kan daarom 
meeprofiteren. 
D66 is blij met de positieve reacties. 
Wethouder Mooij geeft aan dat de datum van 1 april niet 
haalbaar is. Aan dit voorstel zitten ook risico’s en daarom moet 
het goed onderzocht worden om zorgvuldig te werk te kunnen 
gaan. Hij stelt voor het onderzoek af te ronden voor 1 juli 2011. 
Hij ondersteunt het ingediende amendement, al zal de 
genoemde datum gewijzigd moeten worden in 1 juli 2011. 
 
Zowel het aangepaste amendement, met daarin de aanpassing 
dat de datum van 1 april 2011 wordt gewijzigd in 1 juli 2011,  
als ook het initiatiefvoorstel van D66 worden unaniem door de 
raad aangenomen. 
 

14. 
 

Een sterke basis is het 
halve werk. Startnotitie 
sportbeleid. 
 

D66 deelt namens de commissie Burger de complimenten uit 
voor deze super goede notitie. 
 
Zonder hoofdelijke stemming wordt door de raad unaniem 
conform het voorstel van burgemeester en wethouders 
besloten, met de aantekening dat de heer Van Hulst niet heeft 
meegestemd in verband met tijdelijke afwezigheid.  
 

15. Nieuwe vergaderstructuur 
gemeente Overbetuwe. 
 

CDA meent dat de werkgroep Burgerparticipatie een 
compliment verdient. Omdat we nu niet optimaal vergaderen is 
een nieuwe vergaderstructuur gewenst. Zij lichten een 
amendement toe (bijlage 6), waarbij duidelijk is dat de kaders 
eerst verder uitgewerkt moeten worden om vervolgens per 1 
januari 2012 te starten met de nieuwe vergaderstructuur. 
PvdA geeft aan dat bespreken goed is, maar goed besluiten 
nog beter is. De kaders zijn nu duidelijk om een vervolgstap te 
kunnen maken. 
GBO geeft aan dat procesmatig burgerparticipatie goed is 
ingevoerd door de werkgroep. Zij betreuren wel het vele 
mailverkeer over dit voorstel van de laatste dagen. 
Zij menen dat met dit voorstel efficiënter en flexibeler vergaderd 
zal worden. 
Zij steunen het amendement. 
VVD complimenteert de werkgroep met dit resultaat. 
Zij vragen zich af of dit voorstel geen bewijs van onvermogen is 
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voor raads- en commissieleden. 
Zij hebben hun twijfels over dit voorstel, omdat dit niet met maar 
voor burgers is geregeld. Zij hebben wel met burgers 
gesproken en conclusie is dat er te weinig tijd zal zijn voor een 
goede discussie. 
Zij vinden wel dat de hoofddoelstelling burgerparticipatie kan 
verbeteren.  
Met dit voorstel van de werkgroep komt er een te grote druk te 
liggen op alle betrokkenen. 
Zij vinden de kosten hiervoor te hoog, terwijl er ook geen 
dekking voor is.  
Zij zouden het liefst alle commissies op één avond willen laten 
vergaderen.  
Zij zijn niet gelukkig met de voorgestelde kaders en willen nu 
niet het geheel op zijn kop zetten. 
GL geeft aan dat er is nagegaan wat burgers tegenhoudt aan 
burgerparticipatie. Stap voor stap zal de nieuwe 
vergaderstructuur nu ingevoerd moeten gaan worden, waarbij 
alles op één avond ook hun voorkeur heeft. 
D66 dankt de werkgroep voor het geleverde goede werk. Wel 
zal er wat hun betreft een duidelijk evaluatieproces afgesproken 
moeten worden.  
Ook zij steunen het amendement. 
Mevrouw Tuijnman spreekt als voorzitter van het college haar 
waardering uit over het geleverde werk door de werkgroep.  
Zij geeft aan dat informatieavonden georganiseerd door het 
college een andere status hebben dan politieke debatten, zodat 
deze soms ook besloten kunnen zijn. 
Zij meent dat haar rol als voorzitter van het college in het 
presidium net zo belangrijk is als haar rol hierbij als voorzitter 
van de raad. 
Zij meent dat er nog een financiële dekking moet komen voor 
dit voorstel. 
Zij geeft aan dat de parallelle sessies goed georganiseerd 
moeten worden omdat portefeuillehouders niet op meerdere 
plekken tegelijk kunnen zijn.  
De heer Vreman is als voorzitter van de werkgroep blij met de 
grote steun. Hij is zich er van bewust dat in het vervolgproces 
nog kwaliteitsslagen gemaakt moeten worden. 
Hij gaat er van uit dat de informatieavonden door het college 
voor de raad bij voorkeur op dinsdag worden gehouden. 
De rol van de raadsvoorzitter in het presidium zal verder 
worden uitgewerkt door de werkgroep. 
In september zal de werkgroep met regelingen komen en zal er 
een dekking voor de kosten aangegeven worden. 
VVD zou het liefst de komende maanden willen “droogoefenen” 
voor de nieuwe structuur. 
CDA meent dat we als mens, maar ook als politici al vast aan 
de slag moeten gaan. 
 
De voorzitter brengt achtereenvolgend het amendement en het 
voorstel van de werkgroep in stemming, waarvan de uitslag 
luidt: 
Amendement: 
voor: de dames Van Brakel-Huijgen, Janssen-Huijs, 
Kloosterman-van Kamperdijk, Koopmans-Jacobs, Penning de 
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Vries en Seinhorst en de heren Bax, Van Beers, Van den 
Boogaart, Consoli, Eefting, Elbers, Van der Heijden, Van 
Hoeven, Hol, Van Hulst, Kaya,  Langeveld, Latour, Ross, 
Verhart en Vreman; 
tegen:de heren Beumer, Joon en De Waard; 
zodat dit amendement met 22 stemmen voor en 3 stemmen 
tegen is aangenomen. 
Voorstel werkgroep burgerparticipatie: 
voor: de dames Van Brakel-Huijgen, Janssen-Huijs, 
Kloosterman-van Kamperdijk, Koopmans-Jacobs, Penning de 
Vries en Seinhorst en de heren Bax, Van Beers, Van den 
Boogaart, Consoli, Eefting, Elbers, Van der Heijden, Van 
Hoeven, Hol, Van Hulst, Kaya,  Langeveld, Latour, Ross, 
Verhart en Vreman; 
tegen:de heren Beumer, Joon en De Waard; 
zodat dit voorstel met 22 stemmen voor en 3 stemmen tegen is 
aangenomen. 
 

16 Hamerstukken: 
A. Verordening 

naamgeving en 
nummering (adressen) 
gemeente Overbetuwe 
2011. 

B. Normenkader voor 
accountantscontrole 
over 2010. 

C. Vaststellen Algemene 
Plaatselijke 
Verordening gemeente 
Overbetuwe 2011. 

D. Bestemmingsplan 
Valburg, partiële 
herziening regel 
overgangsrecht 
gebruik. 

E. Bestemmingsplan 
Valburg, Kerkstraat 8 
en 8a. 

F. Uitgangspositie  
“Buiten spelen in 
Overbetuwe” 

 

De raad besluit unaniem zonder hoofdelijke stemming conform 
de voorstellen, met de aantekening dat de heer Kaya niet heeft 
meegestemd in verband met tijdelijke afwezigheid. 
 

17. Ter kennisname stukken: 
A. Gebiedsscan 

criminaliteit & overlast 
Gemeente 
Overbetuwe van Politie 
Gelderland-Midden. 

B. Opzet jaarverslag 
integriteit. 

C. Vaststelling 
gronduitgifteprijzen 
2011. 

D. Programmabegroting 
2011. 

Deze stukken worden door de raad voor kennisgeving 
aangenomen, met de aantekening dat de heer Kaya tijdelijk 
afwezig was. 
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18. Administratieve- en 
begrotingswijzigingen 
2011. 

GBO vindt het vreemd dat de 6
e
 begrotingswijziging nu wordt 

vastgesteld terwijl er in een besloten vergadering nog over deze 
aangelegenheid gesproken zal worden. 
Ook zijn zij tegen beschikbaar stellen van een bedrag conform 
de 61

e
 administratieve wijziging. 

GL wil weten of de 61
e
 administratieve wijziging iets te maken 

heeft met de positionering van onze gemeente. 
Burgemeester Tuijnman geeft aan dat er een memo zal komen 
over de rol van het personeel, gelet op de 61

e
 administratieve 

wijziging. 
 
De raad besluit zonder hoofdelijke stemming unaniem conform 
het voorstel van burgemeester en wethouders, met de 
aantekening dat de dames Janssen-Huijs en Koopmans-Jacobs 
en de heren Van den Boogaart, Van Hulst en Vreman worden 
geacht tegen de 61

e
 administratieve wijziging te hebben 

gestemd. 
 

 Moties Mevrouw Seinhorst verlaat de vergadering om 23.10 uur. 
 
CDA licht een motie toe (bijlage 7) welke is ondertekend door 
alle fracties. Deze motie is bedoeld om er voor te zorgen dat 
het nieuwe gemeentehuis totaal niet meer mag kosten dan       
€ 29.200.00,--. 
GL dient een motie in (bijlage 8)  waarin zij een hertaxatie willen 
van de gemeentelijke gebouwen die onderdeel waren van de 
dekking voor het nieuwe gemeentehuis. 
Ook willen zij weten waarom er nog geen projectrapportages 
van HdG zijn. 
Wethouder Mooij geeft aan dat de toekomst voorspellen een 
lastige zaak is. Hij geeft echter aan dat de gemaakte afspraken 
met betrekking tot het HdG transparant zijn. Met name dan ook 
de afspraak over de maximale kosten van € 29.200.000,--. 
Het college streeft bij het HdG naar kwaliteit tegen zo laag 
mogelijke kosten. Er zullen zeker in de exploitatie voordelen 
gehaald kunnen worden. 
Hij heeft er problemen mee dat meevallers direct op de hoogte 
van het maximale budget in mindering moet worden gebracht.  
Hij ontraadt de motie van GroenLinks omdat hertaxatie pas zin 
heeft als de bestemming van de diverse gebouwen bekend is. 
CDA is bereid het woord “direct” in de motie te veranderen in “in 
principe”. 
GL blijft van mening dat nu de waarde van de gemeentelijke 
gebouwen, die deel uit maken van de dekking voor het HdG, 
bepaald moet worden. 
 
De voorzitter brengt achtereenvolgend de gewijzigde motie van 
het CDA en de motie van Groenlinks in stemming, waarvan de 
uitslag luidt: 
Motie CDA: 
Deze wordt unaniem aangenomen. 
Motie GroenLinks: 
voor: de heer Langeveld; 
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tegen: de dames Van Brakel-Huijgen, Janssen-Huijs, 
Kloosterman-van Kamperdijk, Koopmans-Jacobs en Penning 
de Vries en de heren Bax, Van Beers, Beumer, Van den 
Boogaart, Consoli, Eefting, Elbers, Van der Heijden, Van 
Hoeven, Hol, Van Hulst, Joon, Kaya, Latour, Ross, Verhart, 
Vreman en De Waard; 
deze motie wordt met 1 stem voor en 23 stemmen tegen 
verworpen. 
 

19. Sluiting. De voorzitter sluit de vergadering om 23.25 uur. 

 
 
Aldus vastgesteld ter openbare vergadering van 22 maart 2011. 
 
 
DE RAAD VOORNOEMD 
 
 
De griffier,     De voorzitter, 
 
 
 
 
Drs. A.J. van den Brink    E. Tuijnman. 
 
 
 
 
 

Bijlage 1: 

 
Agenda/Verslag vragenuur : 22 februari 2011 
Nr Vraag nr. Afzend

er 
Ingediend Onderwerp Port.houder 

Primaat afd. 
Beknopt antwoord 

1. V-11-01 VVD C. Verhart CUP J. van Baal Niet de gemeente Overbetuwe, 
maar de provincie heeft deze 
problematiek weer op de agenda 
gezet. Omdat hier kosten aan 
verbonden zijn wordt “de bal” bij de 
overheid gelegd. De reactie op een 
ROP van het college is nog steeds 
“nee, tenzij”. 
  

2. V-11-02 GL W. 
Seinhorst 

CUP J. van Baal  Het college heeft niet onderhandeld 
over het ROP maar de raad gelijk uit 
eigen beweging geïnformeerd over 
deze plannen van de provincie. 
Daar waar mogelijk zal het college 
blijven informeren en overleggen. 
Net als in 2005 handhaaft het 
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college het standpunt “nee, tenzij”. 
 

 

Melding stellen van vraag in vragenuur 
 
 
Vraagnummer: V-11-1        
 
Datum:  17 februari 2011 
 
Aan de voorzitter van de raad.  
 

Steller vragen:   VVD 
 
 
 
Onderwerp: CUP 
 
 
Toelichting: 
 
Onlangs hebben we een memo van het college ontvangen (WH van Baal) over het ROP (railopstappunt) 

en de plannen om een CUP te realiseren. De gemeente Overbetuwe heeft het CUP, mede door 

initiatieven van de provincie, opnieuw op de agenda gezet, en wil nu actief bekijken of realisatie mogelijk 

is oa vanwege de werkgelegenheid. Het hoeft geen betoog dat dit een uiterst gevoelig thema is zeker in 

het licht van de discussie over MTC die in het verleden gevoerd is. Met verbazing echter hebben we 

vervolgens het bericht in de krant gelezen waarin gedeputeerde Marijke van Haaren zegt dat “het 

bedrijfsleven hier helemaal niet op zit te wachten”.  

 

 
Vragen: 
 
De vraag die onze fractie aan de wethouder wil stellen: 

Bent u op de hoogte van deze bewering, wat is uw reactie hierop en hoe gaat u hier vervolgens mee om? 
 
Ondertekening en naam, 
 
Cor Verhart (VVD) 
 
   Melding stellen van vraag in vragenuur 

 

V-11-02 

 

Vragen aan het College. 
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1. Waarom heeft het College de Raad, gezien de motie die is aangenomen, niet gevraagd naar haar 

huidige standpunt ten aanzien van dit onderwerp? Het College heeft nu als het ware 

onderhandeld met een ongedekte cheque.  

2. Wat is voor het College het argument om dit weer ter discussie te stellen? 

3. Wat is de huidige stand van zaken? 

 

Toelichting. 

 

Dat het College zich niet al te veel aan de Raad gelegen laat liggen en ondanks het laatste rapport van de 

Rekenkamer niet lijkt te weten wat actieve informatie plicht is, werd afgelopen weken nog eens 

haarscherp duidelijk. Uit de krant mochten wij vernemen dat er alsnog een grote kans bestaat dat er 

toch een CUP (container uitwisselingspunt) komt bij het rangeerterrein van de Betuwe route. (in 

Valburg) Er zouden hier al enige tijd gesprekken over gaande zijn. Dit ondanks een eerder aangenomen 

motie, waarin de Raad uitsprak een CUP niet te zien zitten.   

 

Hierom bovenstaande vragen. 

 

Fractie GroenLinks, Willemien Seinhorst.  

 

 

 

 

 

Bijlage 2: 
 

 

Wijzigingen besluitenlijst 25 januari 2011: 
 

 

Verzoek: 
 
Hallo Ber, 
 
Een opmerking met betrekking tot de notulen van 25-01. ( van een oplettend fractielid) 
Bij agendapunt 7 vaststellen Valburgseweg 16 t/m 20 wordt op pg. 3 in de beantwoording van de 
wethouder( 1

e
 en 2

e
 termijn) en de vragen in 2

e
 termijn van PvdA en VVD gesproken over de 

Valburgsestraat. Het betreft hier de Valburgseweg. Niet duidelijk is bij ons of de betreffende personen het 
verkeerd hebben benoemd ( en dus het verslag juist is) of dat de verslaglegging niet helemaal correct is. 
 
Ik hoor wel even  
 
Groet gera 

 
Voorstel: 
In de besluitenlijst bij agendapunt 7 overal waar staat Valburgsestraat dit wijzigen in 
Valburgseweg. 
 
 

Bijlage 3: 
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Amendement 
 
Registratienummer:  
 
 
Agendapunt : 9 
Datum  :  22 februari 2011 
 
 
De fractie van: CDA en PvdA 
 
Amendement op agendapunt  9  
“Vaststelling Bestemmingsplan Elst” 
 
overwegende / gelezen hebbende / constaterende dat: 
 
1. er diverse woninguitbreidingen niet eenduidig in de ondergrond zijn opgenomen, zodat bij 

een aantal woningen aan de Winterjan bestaande uitbouwen binnen de bestemming Tuin 
vallen, terwijl identieke uitbouwen binnen de bestemming Wonen zijn bestemd; 

2. onderzoek leert dat dit wordt veroorzaakt doordat gebruik is gemaakt van een niet actuele 
ondergrond; 

3. er hierdoor verschillen in bouwmogelijkheden ontstaan die niet ruimtelijk en planologisch 
onderbouwd kunnen worden 

4. bij het opstellen van een nieuw bestemmingsplan het kan gebeuren dat bestaande 
bouwrechten verdwijnen. De situatie aan de Winterjan is hier echter niet mee te vergelijken. 
Hier wordt het verdwijnen van bouwmogelijkheden veroorzaakt door het gebruiken van een 
niet actuele ondergrond. 
 

 
 
Stelt voor om het raadsbesluit als volgt gewijzigd vast te stellen, ten aanzien van het 
bestemmingsplandeel voor de hieronder genoemde kwadrantwoningen aan de Winterjan: 
 

1 De kwadrantwoningen aan de Winterjan die de oorspronkelijke woning nog niet hebben 
uitgebreid (het gaat hier om Winterjan 34, 36, 46, 48, 54, 60 en 62), in het 
bestemmingsplan de mogelijkheid te geven de woning op de begane grond uit te 
breiden met een maximale diepte van 1,80m (dit is overeenkomstig de meeste 
gerealiseerde uitbreidingen bij andere woningen). Via een afwijking is dan ook 
uitbreiding op de verdieping mogelijk.  ; 

2 Gerealiseerde uitbreidingen op de begane grond tot een diepte van 1,80m uit de 
oorspronkelijke woning te bestemmen als Wonen (buiten bouwvlak). Via afwijking is dan 
ook uitbreiding op de verdieping mogelijk.  
(het gaat hier om de uitbreidingen bij Winterjan 40, 52, 56, 58, 68, 72 en 74) 

 

 

 
 
Ondertekening en naam: 
Rob Hoekstra(CDA) 
Elbert Elbers (PvdA) 
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Bijlage 4: 

Amendement 
 
Agendapunt : Gewijzigd vaststellen van het bestemmingsplan ‘Valburg, Tielsestraat 98’ 
Datum  : 22 februari 2011 
De fractie van : CDA 
 
Overwegende dat: 

• de belanghebbenden zowel in het Rapport Zienswijze ‘Bestemmingsplan Valburg, Tielsestraat 98‘ als 

tijdens de behandeling in de commissie aangeven dat zij ophoging van het perceel met de nieuw te 

bouwen woning niet wenselijk vinden; 

• de initiatiefnemer en de belanghebbenden gezamenlijk om de tafel hebben gezeten om hiervoor een 

oplossing te zoeken; 

• het voor alle partijen acceptabel is als artikel 1.37 wordt aangepast en het peil met 25 centimeter wordt 

verlaagd tot 10 centimeter boven de kruin; 

• een dergelijke wijziging alleen middels een amendement gerealiseerd kan worden. 

 
Stelt voor om: 

• in artikel 1.37 van de Inleidende bepalingen van Bestemmingsplan Valburg, Tielsestraat 98 overal 

waar 35 cm boven de kruin staat te wijzigen in 10 cm boven de kruin. 

 
Toelichting 
Artikel 1.37 komt er als volgt uit te zien: 

a. voor bebouwing in geaccidenteerd terrein voor zover de bebouwing met de gevel is gericht naar 

het openbare gebied waarop het bouwperceel ontsloten wordt (de dijk) en is gesitueerd op of 

binnen een afstand van 3 m uit de grens met het openbare gebied: 10 cm boven de kruin van de 

dijk;  

b. voor overige bebouwing in geaccidenteerd terrein: de bestaande gemiddelde hoogte van het 

terrein op het punt waar deze direct grenst aan de gevel welke is gericht naar het openbare 

gebied waarop het bouwperceel ontsloten wordt; 

c. voor gebouwen op een perceel in niet geaccidenteerdterrein, waarvan de hoofdtoegang aan een 

weg grenst, mits het gebouw op een afstand van niet meer dan 20 m van die weg is gelegen: 10 

cm boven de kruin van die weg ter plaatse van de hoofdtoegang; 

d. in andere gevallen bij gebouwen op een perceel in niet geaccidenteerd terrein: de gemiddelde 

hoogte van het terrein op het punt waar dit direct grenst aan de gevel die is gericht naar het 

openbare gebied waarop het bouwperceel ontsloten wordt; 

e. voor overigebouwwerken, geen gebouwen zijnde: de gemiddelde hoogte van het aansluitende 

terrein; 

 
Ondertekening: 
CDA, Robert-Jan Bax 
D66, Hans van der Heijden 
VVD, Peter de Waard 
PvdA, Elbert Elbers 
CU, Hanny van Brakel 
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Bijlage 5: 
Amendement 

 
Registratienummer: CONCEPT 
 
 
Agendapunt : 13, Initiatiefvoorstel D66 inzake uitrol BTW-model buitensportverenigingen 
Datum  : 22 februari 2011 
 
De fractie van: Gemeentebelangen Overbetuwe 
 
gelezen hebbende dat: 
 
Het college de opdracht krijgt om de financiële voordelen in kaart te brengen teneinde een uitrol 
van het BTW Model te realiseren. 
Deze opdracht voor 1 april 2011 afgerond moet zijn. 
De financiële voordelen ten goede komen aan de sportverenigingen. 
 
Stelt voor om in het  raadsbesluit  
 
te wijzigen de tekst:”de financiële voordelen” in “het financiële plaatje, voor- ,en nadelen”. 
 
 
Toelichting: 
Het moet voor iedere vereniging, groot of klein, duidelijk zijn, welke voor-, en nadelen er 
aanwezig zijn bij het deelnemen aan het BTW model buitensportverenigingen. 
Niet iedere vereniging heeft de financiële experts binnen haar ledenbestand om dit uit te 
zoeken. 
 
 
 
Ondertekening en naam: 
 
Ineke Janssen-Huijs 
Gemeentebelangen Overbetuwe 
 
 
 

Bijlage 6: 
Amendement 

 
 
 
Registratienummer: CONCEPT 

Agendapunt: 15. Nieuwe vergaderstructuur gemeente Overbetuwe. 

Datum: 22 februari 2011 
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De fracties van :  

Constaterende dat: 

• De werkgroep Burgerparticipatie een zorgvuldig samengesteld voorstel heeft voorbereid, zoals 
gearticuleerd in de bijlage “Nieuwe vergaderstructuur gemeente Overbetuwe”; 

En overwegende dat: 

• Het raadsbesluit in de huidige vorm verdere articulatie behoeft; 

• Het raadsbesluit over dit onderwerp een zo breed mogelijke draagvlak behoeft te hebben 

 

Stellen voor om in het raadsbesluit de tekst: 

 

besluit: 

 

De nieuwe vergaderstructuur voor de gemeente Overbetuwe vast te stellen zoals uiteengezet in het 
raadsvorstel en de bijhorende bijlage “Nieuwe vergaderstructuur gemeente Overbetuwe”  

 

te schrappen en te vervangen door:  

 

besluit: 

1. De kaders voor de nieuwe vergaderstructuur voor de gemeente Overbetuwe vast te stellen zoals 
uiteengezet in het raadsvoorstel en de bijbehorende bijlage “Nieuwe vergaderstructuur gemeente 
Overbetuwe”. Deze kaders zijn leidend.  

2. de griffie opdracht te geven deze kaders nader uit te werken in, door de gemeenteraad in 
september 2011, vast te stellen noodzakelijke verordeningen en reglementen voor een nieuwe 
vergaderstructuur die per 1 januari 2012 in werking treden.  

3. in de nadere uitwerking van de kaders ruimte te bieden voor precisering indien naar voren komt 
dat dit voor een goede werking van het (democratische) proces een verbetering zal zijn; 

4. in de nadere uitwerking een duidelijke evaluatieproces af te spreken waarover de werkgroep 
Burgerparticipatie  rapporteert aan de commissie GFZ.  

 

Ondertekening en naam: 

 

Luca Consoli (CDA) 

 

Bijlage 7: 
 

Motie 
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Registratienummer:  
 
 
Onderwerp: 
Het maximaal vastgestelde budget van het Huis de Gemeente en de vertaling naar beschikbare 
en toekomstige dekkingsmiddelen. 
  
 
De raad van de gemeente Overbetuwe in vergadering d.d. 22 februari 2011 
 
overwegende dat: 

• De raad op 26 juni 2007 op basis van een richtinggevende uitspraak van de raad d.d. 30 
oktober 2006 heeft ingestemd met verdere uitwerking van het Huis der Gemeente  op 
basis van de locatiekeuze Elst-Centraal. 

• De raad op 26 juni 2007 heeft ingestemd de maximale investeringskosten voor 
nieuwbouw en inrichting te laten bepalen op € 25.300.000,-. 

• De werkgroep “Dagoberth” voor de financiële consequenties 2 belangrijke 
dekkingsvoorstellen heeft gedaan namelijk het efficiencyvoordeel op het 
personeelsbudget en de opbrengst van de bestaande panden. 

• De opbrengst van het bestaande onroerend goed is ingeboekt voor € 8.000.000 naar 
aanleiding van taxatierapporten/uitgangspunten daterende uit 2003 waarin een 
verwachtte positieve waardeontwikkeling van 30% voor de kalenderjaren 2004 t/m 2010 
is verwerkt. 

• Het resterende tekort aan dekkingsmiddelen is opgenomen in de programma nieuwe 
Lasten (afgekort: PNL). 

• Op basis van de bovenstaande punten het resterende tekort aan dekkingsmiddelen voor 
nieuwbouw kleiner is dan de ongedekte kapitaallasten die renovatie van de bestaande 
panden met zich meebrengt. 

• De Raad op 23 februari 2010 heeft ingestemd met het verhogen van het maximale 
investeringsniveau met € 3.900.000 naar € 29.200.000. 

• Voor datzelfde bedrag een bestemmingsreserve is gevormd ten laste van de algemene 
reserve. 

 
Spreekt uit dat het maximale budget van € 29.200.000 is vastgesteld voor het totaal van: 

• de realisatie van het Huis der Gemeente op de locatie Elst-Centraal; 

• de dekking van eventuele extra kosten indien de dekkingsmiddelen vanuit verkoop van 
de bestaande 3 panden en uit efficiencyvoordelen op het personeelsbudget vertraagd 
beschikbaar komen; 

• en om de kosten van verhuizing naar de nieuwe locatie te bekostigen, welke ten laste 
komen van de algemene reserve. 

Waarbij: 

• Meevallers zoals een lagere aanbesteding direct op de hoogte van het maximale budget 
in mindering zullen worden gebracht. 

• De ruimte om tegenvallers op te vangen, zoals een lagere opbrengst uit de verkoop van 
bestaande panden, zullen alleen in het vastgestelde budget worden gezocht, ook als 
deze ontstaan nadat definitieve aanbesteding van de nieuwbouw heeft plaatsgevonden;  

• Uiteindelijk de meevallers èn de tegenvallers meegenomen worden in het budget van het 
project, waardoor in de eindsituatie de financiële consequenties van het maximale 
vastgestelde budget van € 29.200.000 niet wordt overschreden.  
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• dat geen ruimte kan worden gezocht in extra inkomsten ten laste van de burger 
(bijvoorbeeld inkomsten uit parkeerbeleid) 

• uiteindelijk de structurele ruimte in het programma nieuwe lasten (PNL) ad € 445.000 
wordt gewaarborgd. 

En is van mening dat: 

• binnen dit kader alle hulpmiddelen aangegrepen dienen te worden die houvast kunnen 
geven om voor te kunnen sorteren om mogelijke tegenvallers op te vangen. 

 
 
 
Ondertekening en naam: 
Wijnte Hol CDA 
Cor Verhart VVD 
Ben Ross D66 
Frans van Beers PvdA  
Hanny van Brakel ChristenUnie 
Gera Jacobs Gemeentebelangen Overbetuwe 
Mickel Langeveld GroenLinks 
 
 

Bijlage 8: 
Motie 

 
Registratienummer: CONCEPT 
 
 
Onderwerp: 
Nieuwe gemeentehuis: Hertaxatie bestaande gebouwen 
  
De raad van de gemeente Overbetuwe in vergadering d.d. 22 -02- 2011 
 
overwegende / gelezen hebbende / constaterende dat: 
 

� we in het komende jaar onomkeerbare beslissingen gaan nemen rondom de financiering 
van het nieuwe gemeentehuis. 

� in het verleden aannames zijn gemaakt over verwachte opbrengsten bij de verkoop van 
de huidige in gebruikzijnde gebouwen ter hoogte van 8.000.000 euro 

� deze aannames zijn gebaseerd op gegevens uit 2003 en dus reeds lang gedateerd zijn 
en niet meer overeen hoeven te stemmen met de huidige waarde. 

� Dat deze situatie een aanzienlijk risico kan betekenen voor de gemeente en de 
financieringskosten van het nieuwe gemeentehuis aanmerkelijk kunnen verhogen. 

� De raad een controlerende functie heeft en er naar moet streven risico’s te benoemen en 
helder te maken.  

 
verzoekt het college om: 
 

� Voor de zomer een hertaxatie te laten uitvoeren op de bestaande gebruiksgebouwen die 
in het verleden een rol hebben gespeeld bij de dekking t.b.v. van het nieuw te bouwen 
gemeentehuis. 
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� De resultaten van de hertaxatie te verwerken in een rapportage tav dit grote project, 
waarin de gemeenteraad gerapporteerd wordt op de financiële en inhoudelijke status van 
het project, kostenposten versus dekkingsmiddelen, risico’s en voortgang. 

� Deze rapportage vanaf heden iedere kwartaal ter kennisname te brengen aan de raad en 
leden van de commissie GFZ. 

 
Ondertekening en naam: 
Mickel Langeveld GroenLinks 
 
 
Toelichting: 
 
 
 


