
 
 
 
 
 
 
Besluitenlijst raadsvergadering Overbetuwe d.d. 27 april 2010 
 
 
Aanwezig: De dames J.J. van Brakel-Huijgen, J.F.M. Janssen-Huijs, C.G.H.M. Giesen, D.A. 

Kloosterman-van Kamperdijk, G.C. Koopmans-Jacobs, W.J. Seinhorst, A.J. Versluis en E. 
Tuijnman (voorzitter) en de heren R.J. Bax, F. van Beers, J. Beumer, M.J.M. van den 
Boogaart, L. Consoli, R. Eefting, E.A.W. Elbers,  J.G.M. van der Heijden, J.R. Hoekstra, R. 
van Hoeven, W.H. Hol, J.P.F. van Hulst, J. Joon, R. Kaya (vanaf 20.07 uur), M. Langeveld, 
R.H. Latour, P.C. de Leeuwerk, B.A. Ross, C.G.J. Verhart, H.W.G.M. Vreman, P.W. de 
Waard en mevr. M.C.P. van Dal (plv. griffier).  

 
Afwezig: Mevrouw G.M. Penning de Vries 
Ook aanwezig:  De wethouders J.A.M.van Baal, R.W. Mooij, F.M.J. van Rooijen en F.H.G.M. Witjes en de 

secretaris Th.M.M. Hoex.  
 
 

Nr. Onderwerp Besluit 

1. Opening. De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur. 
 
Stemmingsnummer: nr. 23, de heer Van Beers. 

2. Vragenuur. 
 

Zie bijlage 1. 

3. Vaststelling agenda. 
 

CDA wil agendapunt 11 liever niet rechtstreeks in de raad 
behandelen. Zij willen eerst behandeling van dit onderwerp in 
de commissie Burger. 
De raad besluit, met uitzondering van de fracties CU en GBO, 
agendapunt 11 vanavond niet te behandelen.   
 
De agenda wordt verder conform voorstel vastgesteld. 

4. Spreekrecht publieke 
tribune. 

Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.  

5. Vaststelling besluitenlijst 
raadsvergadering van 30 
maart 2010. 
 

Deze besluitenlijst wordt conform voorstel vastgesteld. 
 
Naar aanleiding van: 
GL geeft aan dat er bij het bestemmingsplan Rijksweg Zuid 39 
geen sprake is van een geurgevoelig object maar van een 
“categorie 3” object. 
GBO dankt college voor beantwoording vervolgvragen over het 
bestemmingsplan Rijksweg Zuid 39. Zij willen weten wanneer 
deze kwestie weer in de commissie Ruimte behandeld gaat 
worden. Ook willen zij dat de verschillende opties in deze zaak 
eerst kenbaar gemaakt worden aan de raad voordat er 
toezeggingen gedaan worden, mede gelet op het budgetrecht 
van de raad. 
Wethouder Van Baal geeft aan al een aantal keer bij beide 
betrokken partijen te zijn geweest. Er zullen zeker nog geen 
toezeggingen worden gedaan. Wel zijn er op dit moment 4 
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opties mogelijk, waarbij naast de zakelijke, ook naar de 
emotionele kant van deze kwestie wordt gekeken.  
Hij hoopt binnen een maand meer informatie over deze zaak te 
kunnen geven, zodat in een besloten commissie Ruimte en/of 
besloten raad de 4 opties met het bijhorende financiële plaatje 
besproken kunnen worden. Dit voorafgaand aan het in gang 
zetten van welke procedure dan ook. 
 

6. Ingekomen stukken en 
mededelingen. 
 

Dit voorstel wordt door de raad voor kennisgeving 
aangenomen. 

7. Benoeming 
plaatsvervangend 
waarnemend 
raadsvoorzitter/waar-
nemend burgemeester. 

De raad besluit bij acclamatie conform het voorstel van 
burgemeester en wethouders. 

8. Ontslag en benoeming 
PvdA-lid in commissie 
Burger en benoeming lid 
Audit-commissie. 

De raad besluit bij acclamatie conform het voorstel van het 
raadspresidium. 

9. Benoeming afvaardiging in 
diverse 
samenwerkingsverbanden. 
 

De raad besluit bij acclamatie conform het voorstel van 
burgemeester en wethouders. 

10. Evaluatie 
uitvoeringsprogramma 
2009 nota jeugdbeleid 
2008/11 en 
uitvoeringsprogramma 
2010. 
 

CU merkt op dat voor hun fractie het jeugdbeleid duidelijk een 
speerpunt is. Zij gaan daarom akkoord met dit voorstel. 
CDA meent dat deze evaluatie meer een opsomming is en 
daarom gezien moet worden als een tussenrapportage. Zij 
willen het jeugdbeleid graag eerder in kaart brengen. Zij willen 
de nota jeugdbeleid daarom eerder dan in 2012 evalueren. Ook 
willen zij de film die door jongeren in Zetten is gemaakt over 
een jongerenplek bekijken in de commissie Burger. 
Daarnaast willen ze bespreken hoe het staat met de voortgang 
in het creëren van een jongerenplek Zetten en welke locaties 
de wethouder in gedachten heeft.  
GBO geeft aan dat het een zaak van het presidium is of een 
dergelijke film vertoond kan worden in de commissie Burger. 
Wethouder Van Rooijen geeft aan dat er op dit moment nog te 
weinig goede indicatoren aanwezig zijn voor een goede 
evaluatie van de nota jeugdbeleid, eerder dan gepland in 2012. 
 
De voorzitter constateert dat een meerderheid van de raad zich 
kan vinden in het verzoek van de CDA-fractie.  
Dit betekent dat zowel een eerdere evaluatie van de nota 
jeugdbeleid en de jongerenplek in Zetten met de mogelijke 
vertoning van de film over een jongerenplek in Zetten zal 
worden voorgedragen aan het raadspresidium. 
 
De raad besluit vervolgens conform het voorstel van 
burgemeester en wethouders. 
  

11. Verordening op de 
inburgering gemeente 
Overbetuwe 2010. 
 

De raad heeft besloten dit agendapunt nu niet te behandelen. 
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12. Maatregelverordening 
WWB, IOAW en IOAZ en 
Handhavingsverordening 
inkomensvoorzieningen. 
 

GL geeft aan te hechten aan maatwerk bij de uitvoering van 
deze verordeningen. 
 
De raad besluit conform het voorstel van burgemeester en 
wethouders. 
 

13. Hamerstukken: 
A. Evaluatie Gemeentelijk 

Mobiliteitsplan. 
B. Eindverslag 

inspraakreactie en 
vaststelling 
Welstandsnota 2010. 

C. Verzoek tot het nemen 
van een projectbesluit 
Vogelenzangsestraat 8 
en Baltussenweg 54 in 
Driel. 

D. Vast te stellen 
bestemmingsplan 
herziening 
komplannen op 
onderdelen ten 
behoeve van 
standplaatsen. 

E. Evaluatie 
speelruimtebeleid. 

De raad besluit conform de voorstellen van burgemeester en 
wethouders. 

14. Ter kennisname stukken: 
A. Jaarverslag 2009 van 

Centrum voor Jeugd 
en Gezin. 

B. Voortgangsrapportage 
actualisatie 
bestemmingsplannen. 

C. Jaarverslag 
werkzaamheden 
integriteitsambtenaar 
over 2009. 

Deze stukken worden voor kennisgeving aangenomen. 

15. Administratieve- en 
begrotingswijzigingen 
2010. 
 

De raad besluit conform het voorstel van burgemeester en 
wethouders. 
 

16. Sluiting. 
 

De voorzitter sluit de vergadering om 20.35 uur 

 
Aldus vastgesteld ter openbare vergadering van 1 juni 2010. 
 
 
DE RAAD VOORNOEMD 
 
 
De plv. griffier,     De voorzitter, 
 
 
 
M.C.P. van Dal     E. Tuijnman. 
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Bijlage 1: 

 
Vragenuur 27 april 2010 
 
Nr Vraag nr. Afzend

er 
Ingediend Onderwerp Port.houder 

Primaat afd. 
Beknopt antwoord 

1. V-10-
08 

GL M. 
Langeveld 

Afwijzing aanvraag 
nieuwe basisschool 

F.v.Rooijen Deze aanvraag wordt gezien als een 
initiatief vanuit de samenleving 
Bij een dergelijke aanvraag dient volgens de 
wet gehandeld te worden. De gemeente 
heeft daarom geen ruimte om anders dan 
volgens de wet te handelen. De 
handelswijze bij deze aanvraag voldeed aan 
de wet. De aanvraag voldeet echter niet aan 
de formele vereisten. 
Dat aanvrager het besluit eerder in de 
Gelderlander las komt omdat de pers daags 
na een collegevergadering, eerder dan de 
organisatie zelf, kennis kan nemen van de 
B&W-besluiten 
De school kan nu bezwaar maken tegen dit 
besluit bij de bezwarencommissie. 
Ook kunnen zij een nieuwe aanvraag 
indienen voor de periode 2012-2015. 
Duidelijk is wel dat inhoudelijke toetsing niet 
mogelijk is.  
 

 

Melding mondelinge vraag voor het vragenuur 
 
Vraagnummer   : V-10-08 
Registratienummer:  

 
Datum raadsvergadering : 27 april 2010 
 
Onderwerp : Afwijzing aanvraag nieuwe basisschool 
 
Naam indiener   : M. Langeveld 
 
 
Aan de voorzitter van de raad. 
 
 
Inleiding/Aanleiding 
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In de Gelderlander van 22 april wordt een artikel gewijd aan de afwijzing van de aanvraag van een nieuwe 

basisschool. In het artikel wordt Gerard Slot, algemeen directeur van Multicopy Nederland en lid van de Raad van 

Toezicht van de school aangehaald. 

“Overbetuwe zegt bewijzen te missen waaruit blijkt dat Slot bevoegd is om als aanvrager op te treden. 
Slot dacht na gesprekken met de gemeente dat alles duidelijk was. Hij hoopt dat de fout kan worden 
hersteld. „Ik denk dat hier om de hete brij heen wordt gedraaid. “ 

Tegelijkertijd staat in het collegeprogramma het volgende aangegeven: 

“Uitgangspunt is het stimuleren en faciliteren van initiatieven uit de samenleving. De gemeente kan nog 
duidelijker een positieve grondhouding aannemen bij het zoeken naar mogelijkheden om deze initiatieven 
te ondersteunen. “ 

1. Wordt de aanvraag voor een nieuwe basisschool gezien als een initiatief vanuit de samenleving? 

We hebben na een telefonisch gesprek met de heer Slot begrepen dat de aanvraag voor 1 februari is 
ingediend, dat voor 1 maart door de gemeente is aangegeven dat de aanvraag nog niet volledig was, dat 
op 23 maart een aanvulling door de heer Slot is opgestuurd en dat op 29 maart een gesprek is gevoerd 
van ruim een uur met de heer Slot en een collega van hem van het stichtingsbestuur. In dat gesprek is 
door de gemeente aangegeven dat de aanvullende stukken nog niet waren bekeken omdat ze nog te kort 
binnen waren. Na 1 april is besloten dat de aanvraag moet worden afgewezen, omdat iemand van het 
stichtingsbestuur ipv de raad van Toezicht de aanvraag had moeten indienen.  

2. Is deze handelwijze wat u betreft in lijn met dat wat in het college akkoord beschreven staat en 
hierboven aangehaald wordt? 

De heer Slot heeft het besluit van de gemeente via een journalist moeten vernemen. De gemeente geeft 
in correspondentie met de heer Slot aan dat ze "bijzonder onaangenaam verrast" was "door de 
handelswijze van De Gelderlander".  

3. Waar bestond deze verrassing uit en aan welke handelswijze wordt gerefereerd? Werd het de 
gemeente onmogelijk gemaakt om de heer Slot op tijd te informeren? 

De school heeft nu met een afwijzing van de aanvraag te maken op formele gronden.. 

4. Welke mogelijkheden heeft de school nu nog om de aanvraag alsnog in procedure te krijgen? Zo ja, 
heeft u redenen om aan te nemen dat deze mogelijkheden tot succes zullen leiden? 

 

namens de fractie van GroenLinks, 

 Mickel Langeveld 

 


