
Technische vragen over ‘Elst, Rijksweg-Zuid 1-3-5’  

I. Rapport zienswijzen:

1. (1.1 en 2.1)
In  het rapport zienswijzen zijn de zienswijzen 1 en 2 opgenomen. Deze hebben echter 
betrekking op de ontwerp-omgevingsvergunning en niet op het ontwerpbestemmingsplan. 

Vraag: 
a. klopt het dat het verlenen van deze vergunning geen zaak is van de raad, maar van 

het college en in het verlengde hiervan, klopt het dat de gemeenteraad hier formeel 
geen rol in heeft?

b. als het al de bedoeling is de raad ook om een mening te vragen over (de reacties op) 
zienswijze 1 en 2, is het dan wel juist dat de zienswijzen 1 en 2 zijn opgenomen in dit 
rapport? Is het voorgelegde raadsvoorstel op dit punt wel juist?

Antwoord:
a. Het is juist dat het college bevoegd is de omgevingsvergunning te verlenen. De 

gemeenteraad heeft hier inderdaad formeel geen rol.
b. Het is correct dat zienswijzen 1 en 2 zich in eerste instantie op de 

omgevingsvergunning richten. Omdat het hier een coördinatieregeling betreft en 
omdat de zienswijze ingaat op de beantwoording van de inspraakreactie op het 
voorontwerpbestemmingsplan, hebben we ervoor gekozen om de betreffende 
zienswijzen ook in het Rapport zienswijzen mee te nemen. Daarbij speelt mee dat het 
plaatsen van het gevraagde hekwerk niet in het bestemmingsplan maar ook niet in de 
omgevingsvergunning geborgd kan worden. Wij achten het raadsvoorstel correct, 
maar u kunt er formeel voor kiezen de antwoorden op zienswijzen 1 en 2 te 
schrappen en de beantwoording aan het college over te laten. Omdat het een 
coördinatieregeling betreft, staat voor zowel de vaststelling het bestemmingsplan als 
voor de verlening van de omgevingsvergunning gelijktijdig beroep open.    

In het rapport wordt bij het voorstel van de indiener van zienswijze 1 om een muur te 
plaatsen als reactie gegeven “Er wordt gekozen voor een groene erfafscheiding omdat dit 
ook een positief effect kan hebben op het wegverkeergeluid.” 

Vraag:
Is bij de reactie op de zienswijze gekeken naar het effect van het wegverkeergeluid voor de 
indiener van de zienswijze of is gekeken naar het effect voor andere (toekomstige) bewoners 
uit de omgeving? Als dat laatste het geval is, waarom wordt dat dan niet expliciet gemaakt? 
Als dat laatste niet het geval is, zijn er andere overwegingen om het voorstel voor een 
(afscheidings)muur van 2 meter niet over te nemen (c.q. om niet te handelen vanuit het ‘ja, 
tenzij’-principe) en zo ja, welke zijn die?

Antwoord:
De indiener van de zienswijze wijst op de eventuele overlast van inschijnende koplampen. 
Primair is gezocht naar een oplossing hiervoor. Wij zijn van mening dat de erfafscheiding 
met groenblijvende klimplanten de eventuele lichthinder zal reduceren. De groene 
afscheiding zal een positief effect kunnen hebben op het wegverkeergeluid; een muur zal het 
geluid kaatsen. Daarbij maakt de groene afscheiding onderdeel uit van het Ontwerp 
buitenruimte opgesteld door een ingeschakelde groenontwerper. Zoals in de beantwoording 



al is aangegeven, kan de uiteindelijke uitvoering van de erfafscheiding in goed overleg met 
de projectontwikkelaar gestalte krijgen.                            

2. (3.1)
Uit de zienswijze 3 komt een groot wantrouwen bij de indiener naar voren naar aanleiding 
van het op 22 december 2009 door het college vertrouwelijk vastgestelde Programma van 
Eisen. In uw reactie geeft u aan dat het “binnen de gemeente Overbetuwe gebruikelijk is om 
bij een dergelijk project het Programma van Eisen vertrouwelijk vast te stellen.”

Vragen:
a. Wat zijn de overwegingen om een dergelijk PvE vertrouwelijk vast te stellen en tot 
wanneer blijft zo’n PvE vertrouwelijk en waarom?
b. Is deze gang van zaken ook in andere gemeenten gebruikelijk?
c. Wat gaat er mis c.q. welke belangen worden geschaad als zo’n PvE voortaan openbaar 
wordt, direct na vaststelling of op een ander vast moment, bijvoorbeeld zodra sprake is van 
een concreet initiatief dat in procedure gaat?

Antwoorden:
a. Het is gebruikelijk een dergelijk PvE vertrouwelijk vast te stellen omdat dit puur een intern 
procesdocument is.
b. Dit is niet bekend. 
c. Er worden geen belangen geschaad als een PvE openbaar wordt. Een PvE is echter niet 
relevant voor een omwonende.



3. (3.3 a. & b.)
U geeft aan dat het niet aan de raad is om te beoordelen hoe het advies van de Commissie 
Ruimtelijke Kwaliteit (CRK) tot stand komt.
Volgens het instellingsbesluit van de CRK brengt die advies uit aan B&W. In het jaarverslag 
2010 van de CRK staat hierover: Burgemeester en Wethouders volgen in principe het advies 
van de welstandscommissie. Zo is dat vastgelegd in de welstandsnota. Het college heeft  
echter de mogelijkheid om in bijzondere gevallen af te wijken van dat advies (hoofdstuk 
5.4.2. Welstandsnota). Een daartoe genomen besluit moet schriftelijk gemotiveerd zijn en ter  
kennisname gezonden aan de commissie. 

Vraag:
Is het juist dat het (formeel) aan B&W c.q. de raad is hoe die omgaat met het advies van de 
CRK (met in achtneming van de specifieke bepaling die geldt voor B&W in het geval van 
afwijking van een advies)?

Antwoord:
Het is aan het B&W hoe om te gaan met het advies van de CRK. B&W legt hierover 
verantwoording af aan de raad in het ambtelijk jaarverslag welstand. Hieronder uiteengezet 
met verwijzing naar wetsartikelen. De gemeenteraad stelt de welstandsnota vast (artikel 12a 
Woningwet). De welstandscommissie (= Commissie Ruimtelijke kwaliteit) baseert haar 
advies op de criteria uit de welstandsnota (artikel 12b lid 1). De welstandscommissie 
adviseert aan het college van B&W. Het college bepaalt hoe met het advies van de 
welstandscommissie wordt omgegaan, zij is namelijk bevoegd gezag voor het besluit op de 
omgevingsvergunning. Op grond van de Algemene wet bestuursrecht (artikel 3:50) mag het 
college van een verplicht advies afwijken bij haar besluitvorming mits de redenen voor de 
afwijking in de motivering van het besluit worden vermeld. Indien wordt afgeweken van het 
advies van de welstandscommissie moet het college op grond van artikel 3:43 Algemene wet 
bestuursrecht, hiervan mededeling van doen aan de welstandcommissie wanneer zij het 
besluit neemt op de aanvraag om omgevingsvergunning. Het college is op grond van artikel 
12.c van de Woningwet verplicht eenmaal per jaar verslag uit te brengen aan de 
gemeenteraad waarin zij tenminste uiteenzet op welke wijze zij is omgegaan met de 
adviezen van de welstandscommissie.

Op 11 mei 2011 is een nieuwe uitwerking van het bouwplan in de CRK aan de orde geweest. 
Volgens de besluitenlijst van die vergadering ging het om de bouwlocatie ‘Rijksweg-Zuid, 
hoek Johan v. Oldenbarneveldlaan-Eshofsestraat te Elst’… Bij opmerkingen wordt gemeld: 
Akkoord, zie advies. 

Vragen: 
- Waarom is in de besluitenlijst van 11 mei 2011 sprake van een andere benaming van 

het bouwplan dan bij eerdere agenderingen, wat belangstellenden op het verkeerde 
been kan zetten? 

- Uit de besluitenlijsten op de gemeentelijke website lijkt niet te zijn af te leiden welke 
leden van de CRK bij een vergadering aanwezig zijn geweest. Ook bij niet-
gemandateerde vergaderingen worden de ene keer de leden niet vermeld, de andere 
keer alle leden (zonder aan- en afwezigheid aan te geven) etc. zoals dat bij andere 
gemeentelijke besluitenlijsten het geval is. Waarom wordt in de besluitenlijsten niet 
gewoon standaard aangegeven welke leden aan- en afwezig zijn geweest bij een 
vergadering? 

- Hoe luidde het advies waarnaar in de besluitenlijst van de CRK d.d. 11 mei 2011 
wordt verwezen? Hoe kunnen geïnteresseerden daar kennis van nemen? Kunt u dit 
advies aan de raad doen toekomen?

- Kunt u het advies van de monumentencommissie d.d. 5 april 2011 aan de raad doen 
toekomen? Kunt u aangeven welke wijzigingen in het plan zijn aangebracht tussen de 



bespreking in de monumentencommissie van 5 april 2011 en de bespreking in de 
CRK van 11 mei?

Antwoorden:
- Het is op dit moment niet meer te achterhalen waarom de toenmalige secretaris van 

de CRK er voor gekozen heeft het bouwplan onder die naam te vermelden. Het is 
echter niet waarschijnlijk dat hij dit gedaan heeft om belanghebbende op het 
verkeerde been te zetten, aangezien hij zich altijd enorm heeft ingezet om het werk 
dat de commissie doet zo transparant en toegankelijk mogelijk te maken.

- De besluitenlijst van de CRK is niet te vergelijken met andere gemeentelijke 
besluitenlijsten. Het is zelfs niet te beschouwen als een besluitenlijst, de commissie 
neemt namelijk geen besluiten maar adviseert het college of een bouwplan wel of niet 
voldoet aan redelijke eisen van welstand. De aan- of afwezigheid van leden mag niet 
van invloed zijn op de inhoud van de advisering. De commissie adviseert als orgaan. 
Er is daarom geen meerwaarde om de aan-of afwezigheid van afzonderlijke leden te 
benoemen. Het publiceren van de uitkomst van de behandeling van bouwplannen 
door de CRK is overigens geen verplichting. We hebben dit een lange tijd als (extra) 
dienst aangeboden. In sommige gevallen blijkt echter dat het publiceren van 
uitkomsten mensen juist op het verkeerde been zet omdat het slechts een advies is 
en het definitieve besluit op een aanvraag anders kan uitpakken. Het publiceren van 
deze uitkomsten staat daarom op dit moment ook ter discussie. Een vergunning 
wordt gepubliceerd wanneer deze verleend of geweigerd is.   

- Het advies van 11 mei 2011 is bijgevoegd. 
Een ieder kan bij de receptie, het klantcontactcentrum of rechtstreeks bij het
omgevingsloket (fysiek, per telefoon en/of per mail) aangeven dit advies in te 
willen zien of hiervan een kopie te willen ontvangen.

- Het advies van 5 april 2011 is bijgevoegd.
Het is uit het dossier niet meer te achterhalen welke tekeningen hebben voorgelegen 
op 5 april 2011 en daarmee ook niet of er wijzigingen zijn aangebracht naar de zitting 
van de CRK van 11 april 2011 toe. 
 

In de CRK-vergadering van 29 februari 2012 wordt het nader uitgewerkte bouwplan 
aangehouden (hier genoemd: Rijksweg 1, 3 en 5 Elst), omdat niet voldaan is aan de op 11 
mei 2011 gemaakte afspraken, waarna op 28 maart 2012 uiteindelijk groen licht wordt 
gegeven. In het Rapport zienswijzen wordt dit afstempelen genoemd. 



Vraag:
Hoe komt het dat hiervan in de besluitenlijst van de CRK van 28 februari [maart?] 2012 geen 
enkele melding wordt gemaakt? Stond het wel op de agenda, zodat belangstellenden de 
behandeling van dit agendapunt desgewenst hebben kunnen bijwonen? Is het formeel niet 
zo dat er alleen formeel sprake is van besluiten/adviezen van de CRK als die ook op de 
agenda e/o in de besluitenlijst zijn vermeld?

Antwoord:
Het bouwplan is 28 maart 2012 nog op diezelfde dag op de agenda gezet omdat de overige 
disciplines op dat moment klaar waren met de tekeningen die op 23 maart 2012 waren 
binnengekomen en we de planning wilde halen om de ontwerpbeschikking samen met het 
ontwerp bestemmingsplan op 4 april 2012 aan te leveren voor de collegevergadering van 10 
april. Het bouwplan stond dus vooraf niet op de agenda. Omdat het slechts om het 
bevestigen van eerder gemaakte afspraken ging, hebben we het belang van voortgang van 
de procedure zwaarder laten wegen dat de mogelijkheid te bieden aan belangstellenden om 
de behandeling bij te wonen. De woningwet verplicht de gemeente uitsluitend de 
vergaderingen van welstand openbaar te houden. Het is echter niet verplicht om een agenda 
of de uitslag van de zitting te publiceren. Daarom is er niet alleen sprake van een formeel 
advies wanneer de CRK een bouwplan op de agenda/ besluitenlijst heeft vermeld. Het was 
wel netter geweest als het er wel op had gestaan. 

Het voorgaande antwoord geeft misschien de indruk dat eventuele belanghebbende de 
mogelijkheid ontnomen is om kennis te nemen van de totstandkoming van het 
welstandsadvies. Dit is niet het geval. Het is namelijk ook mogelijk om achteraf in gesprek te 
gaan met de commissie. Zij staan er open voor om toelichting te geven op de totstandkoming 
van hun adviezen. Het feit dat de vergadering van de commissie openbaar is betekent 
overigens uitsluitend dat er kennisgenomen kan worden van hetgeen daar besproken wordt. 
Er is geen mogelijkheid om invloed uit te oefenen op de uitkomst van een advies.    



4. (3.3 c, 3.4, 3.6 en 3.7) 

De term ‘Wij nemen deze opmerking ter kennisneming aan’ wordt vier maal gebezigd. 

Vraag:
Wat houdt dit in: wij hebben er geen mening over, hebben zij  er geen behoefte aan die 
kenbaar te maken of achten zij de betreffende zienswijze niet ter zake doende? Heeft “wij” 
hier betrekking op de raad of op B&W?

Antwoord:
Dit verschilt per zienswijze: 

Zienswijze 3.3 c geeft duidelijk de mening van de indiener. Er wordt aangegeven dat de 
indiener medewerking aan het plan beschouwd als bonus voor het jarenlang moedwillig laten 
verpauperen van een monument en zijn omgeving. De indiener heeft hier grote moeite mee. 
Dit wordt niet gezien als een inhoudelijke zienswijze op het bestemmingsplan. 

In zienswijze 3.4 geeft de indiener aan dat hij vertrouwt dat de raad bij de behandeling van 
het bestemmingsplan het nodige inlevingsvermogen ten aanzien van de positie van de 
indiener aan de dag legt en bereid is zijn bedenkingen zorgvuldig en neutraal te wegen. Ook 
dit wordt niet gezien als een inhoudelijke zienswijze op het bestemmingsplan. Dit is meer 
een oproep aan de raad.  

In zienswijze 3.6 geeft de indiener aan bereid te zijn het verzet te staken op voorwaarde dat 
van de bouw van de drie ‘grondgebonden woningen’ wordt afgezien. 
Volgens ons is de boodschap van de indiener duidelijk en is een reactie hierop niet nodig.

In zienswijze 3.7 geeft de indiener aan het beschamend te vinden dat het college, bijgestaan 
door vakspecialisten niet in staat blijkt een foutloos geschreven document te produceren. 
Hoewel het niet duidelijk is op welke fouten de indiener doelt, is de boodschap helder en 
behoeft deze geen reactie.

Omdat zienswijzen gericht zijn aan de raad en u als raad bevoegd bent het Rapport 
zienswijzen vast te stellen is de beantwoording van de zienswijzen in naam van de raad 
geschreven. ‘Wij’ heeft dus betrekking op de raad.

Naar aanleiding van de opmerking bij 3.3c: 

Vraag:
- Kunt u bevestigen dat de huidige staat van onderhoud van het gemeentelijk monument op 
geen enkele manier een rol speelt bij de houding van het College ten opzichte van dit 
bouwplan?
- Mocht dit bouwplan om welke reden dan ook niet doorgaan, bent u dan bereid het 
handhavinginstrumentarium in te zetten om de situatie van het gemeentelijk monument te 
verbeteren of acht u het dan een optie om de status van gemeentelijk monument te 
heroverwegen?

Antwoord:
- Ja, dit bevestigen wij.
- Dit is geen technische, maar een bestuurlijke vraag. Deze vraag kan dan ook in dit 

verband niet beantwoord worden.

II. Raadsvoorstel: 



In hoofdstuk 4 (argumenten en alternatieven) wordt onder het kopje grondeigendom melding 
gemaakt van een abusievelijke grondaanbieding. Worden de hier weergegeven feiten 
gedeeld door de eigenaar van Stationsstraat 4? Zo nee, waarom wordt dit hier niet vermeld, 
zodat de raad weet of hier mogelijk nog een gerechtelijke procedure over is te verwachten? 
Mocht de gemeentelijke lezing van de gang van zaken (als vermeld in het raadsvoorstel) niet 
het laatste woord zijn, wat zijn de mogelijke consequenties voor het voorliggende bouwplan?

Indien de grond nog eigendom is van de gemeente, voor welke m2-prijs is de gemeente 
voornemens die te verkopen aan de projectontwikkelaar en kunt u aangeven waar het beleid 
in dezen is vastgelegd? Wie is op dit moment (volgens het kadaster) eigenaar van de grond? 
Indien dat de gemeente is, is er sprake van een overeenkomst over (toekomstige) verkoop 
aan de projectontwikkelaar, zo ja, is sprake van een ontbindende voorwaarde indien de raad 
niet zou instemmen met het onderhavige bouwplan?

Reactie:
Inmiddels is er overeenstemming  bereikt met de eigenaar van Stationsstraat 4 over de 
aankoop van een smalle strook ten westen van zijn perceel. Een klein deel van deze strook 
valt binnen het plangebied. Het toekomstige gebruik van dit deel is niet in strijd met de 
toekomstige bestemming. Daarbij heeft de verkoop geen gevolgen voor het bouwplan. Een 
eventuele discussie over het al dan niet tot stand zijn gekomen van een koopovereenkomst 
in januari 2011 is hiermee beëindigd. 

De grond is nog in eigendom van de gemeente (er heeft nog geen levering 
plaatsgevonden). Met de ontwikkelaar zijn afdwingbare afspraken gemaakt over 
grondverkoop in samenhang met de herinrichting van het naastgelegen park. Er is een goed 
onderhandelingsresultaat tot stand gekomen. De ontwikkelaar zal het gemeentelijke park 
herinrichten volgens een inrichtingsplan waarbij het park kwalitatief wordt opgeschaald en 
o.a. diverse bomen, parkbanken, gras en beplantingsvakken met heesters worden 
aangebracht. De geraamde kosten hiervan overtreffen de marktconforme prijs/residuele 
waarde van de strook grond die wordt verkocht. Als de raad besluit het bestemmingsplan 
niet vast te stellen, kan de overeenkomst met de ontwikkelaar - incl. de afspraken omtrent de 
grondverkoop - worden ontbonden. Voor nadere informatie kan contact worden opgenomen 
met mevrouw I. Sluiter van team Projectrealisatie via telefoonnummer (0481) 362 300.


