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ADVIES van de COMMISSIE VAN ADVIES VOOR DE BEZWAARSCHRIFTEN 
Kamer II (Ruimtelijke en Overige Zaken)  
 
Inzake de bezwaarschriften van:  
 
- W.P. van Drunen van 27 oktober 2008; 
- Stichting CVO Over en Midden Betuwe (hierna Stichting CVO OMB) van  
  13 november 2008, ingediend door mevrouw mr. D.M.M. Berting-Krol van de Besturenraad; 
- E.W.C. van de Pol van 16 november 2008; 
- mevrouw mr. E.H.M. Harbers van Derks Star en Busmann advocaten van  
  17 november 2008 van namens:   

- Vereniging Veilige Leefomgeving Zetten (hierna VVLZ); 
- Maatschap W.H. D.A van Kampen en D.E. van Kampen-Tap (hierna Maatschap    
   Van Kampen);  
- E.W.C. van de Pol en D. van de Pol-Gerritsen (hierna familie Van de Pol); 
- Stichting Dorpsraad Zetten/Hemmen; 

- H.T. den Bruinen van 18 november 2008. 
 
De bezwaarschriften zijn gericht tegen het besluit van het college van burgemeester en 
wethouders van de gemeente Overbetuwe van 7 oktober 2008, verzonden 8 oktober 2008, 
waarbij is besloten om aan de O.G. Heldringstichting een reguliere bouwvergunning te 
verlenen voor het oprichten van een Forensisch Psychiatrisch Centrum (FPC) op het perceel 
Wageningsestraat 104 te Zetten onder gelijktijdige verlening van een vrijstelling op grond van 
artikel 33 sub a van de planvoorschriften. 
 

 
Voorgeschiedenis 
Via een aanvraagformulier d.d. 6 november 2007, ontvangen 6 november 2007, heeft de 
O.G. Heldringstichting verzocht om een reguliere bouwvergunning voor het bouwen van een 
Forensisch Psychiatrisch Centrum (FPC) op het perceel Wageningsestraat 104 te Zetten. 
 
Op 15 april 2008 heeft het college besloten om de vrijstellingsprocedure op grond van artikel 
15 WRO op te starten en het voornemen tot het verlenen van vrijstelling ter inzage te leggen. 
Dit voornemen is gepubliceerd in het Gemeentenieuws d.d. 23 april 2008, waarna diverse 
personen zienswijzen hebben ingediend. 
 
Op 29 juli 2008 heeft het college besloten om opnieuw de vrijstellingsprocedure op grond 
van artikel 15 WRO op te starten en het ontwerpvrijstellingsbesluit met bijbehorende stukken 
ter inzage te leggen. Dit voornemen is gepubliceerd in het Gemeentenieuws d.d. 6 augustus 
2008, waarna wederom zienswijzen zijn ingediend. 
 
Bij besluit van 7 oktober 2008, verzonden 8 oktober 2008, heeft het college besloten in te 
stemmen met de Notitie behandeling zienswijzen en de vrijstelling op grond van artikel 15 
WRO, alsmede de reguliere bouwvergunning te verlenen.  
 
Tegen dit besluit hebben voornoemde bezwaarden een bezwaarschrift ingediend.  
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Hoorzitting 
Op grond van artikel 2, eerste lid Verordening behandeling bezwaarschriften gemeente 
Overbetuwe 2003 zijn de bezwaarschriften voorgelegd aan Kamer II (Ruimtelijke en Overige 
Zaken) van de commissie van advies voor de bezwaarschriften (hierna: de commissie).  
 
Bezwaarden zijn uitgenodigd om op 15 januari 2009 het bezwaarschrift mondeling toe te 
lichten, waarvan –onder meer- gebruik hebben gemaakt: 
- mevrouw mr. E.H.M. Harbers van Derks Star & Busmann advocaten namens VVLZ, de 

Stichting Dorpsraad Zetten/Hemmen, De Maatschap Van Kampen, de heer E.W.C. van 
de Pol en mevrouw D. van de Pol-Gerritsen; 

- de heer W.P. van Drunen; 
- de heer H.T. den Bruinen; 
- mevrouw Berting-Krol namens de Stichting CVO OMB, in aanwezigheid van de heer  

A. Jansen, rector van het HPC. 
Namens vergunninghouder is verschenen de heer mr. J.L. Stoop van Boels Zanders 
advocaten, in aanwezigheid van mevrouw J. Venmans en de heer De Berk van de O.G. 
Heldringstichting. 
Namens het college is verschenen de heer mr. J. van der Velden van AKD Prinsen Van 
Wijmen advocaten, in aanwezigheid van de heren D. van Hal en R. Moes (afdeling Bouwen, 
Wonen en Milieu) en mevrouw M. van de Zandschulp (afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling). 
Voor het verhandelde tijdens de hoorzitting wordt verwezen naar bijgevoegd verslag van de 
hoorzitting. Daaraan is tevens een presentielijst gevoegd van alle aanwezigen. 
 
 
Bezwaar of beroep 
Zoals door bezwaarden ter zitting naar voren is gebracht dient de commissie eerst vast te 
stellen of ten aanzien van de verleende bouwvergunning en vrijstelling bezwaar kan worden 
ingediend bij het college of dat rechtstreeks beroep moet worden ingediend bij de rechtbank. 
In dat laatste geval zal het college de bezwaarschriften aan de Rechtbank Arnhem dienen 
door te zenden. 
  
De commissie overweegt dat uit artikel 8:1 en 7:1 Algemene wet bestuursrecht (hierna Awb) 
volgt dat alvorens een belanghebbende beroep kan instellen bij een rechtbank eerst bezwaar 
dient te worden gemaakt bij het bestuursorgaan. Dit is slechts anders indien een besluit is 
voorbereid met de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Awb, 
dan dient rechtstreeks beroep bij de rechtbank te worden ingediend.  
 
Toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 Awb 
betekent onder meer dat het ontwerpbesluit met daarop betrekking hebbende stukken ter 
inzage wordt gelegd, waarbij belanghebbenden in de gelegenheid worden gesteld 
zienswijzen in te dienen. Uit artikel 3:10 Awb volgt dat deze procedure van toepassing is op 
de voorbereiding van besluiten indien dat bij wettelijk voorschrift of bij besluit van het 
bestuursorgaan is bepaald. Een wettelijk voorschrift is onder meer een planvoorschrift in het 
bestemmingsplan. 
 
De commissie overweegt dat een bouwvergunning is verleend onder gelijktijdige verlening 
van een vrijstelling op grond van artikel 33 aanhef en onder b van de planvoorschriften van 
het bestemmingsplan “Kom Zetten/Kom Hemmen”, een zogenaamde binnenplanse 
vrijstelling.  
In artikel 39 onder c van de planvoorschriften van het bestemmingsplan “Kom Zetten/Kom 
Hemmen” is bepaald dat op de voorbereiding van een besluit op grond van een in deze 
voorschriften aan burgemeester en wethouders toegekende vrijstellingsbevoegdheid de in 
afdeling 3.4 van de Awb geregelde procedure van toepassing is. De commissie overweegt 
dat het college het vrijstellingsbesluit op grond van artikel 33 aanhef en onder b van de 
planvoorschriften conform dit artikel heeft voorbereid met toepassing van afdeling 3.4 Awb. 
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Dit zou betekenen dat tegen dit vrijstellingsbesluit geen bezwaar openstaat, maar slechts 
beroep bij de rechtbank.  
 
Ten aanzien van de bouwvergunning stelt de commissie vast dat bij wettelijk voorschrift niet 
is bepaald dat de bouwvergunning dient te worden voorbereid met de procedure van afdeling 
3.4 Awb. Ook is de commissie op grond van de stukken niet gebleken dat het college een 
besluit heeft genomen om de bouwvergunning voor te bereiden met de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 Awb. De B&W-besluiten van 15 april 2008 en 7 
oktober 2008 spreken slechts over het publiceren van het voornemen om vrijstelling te 
verlenen en het ter inzage leggen van het voornemen c.q. ontwerpvrijstellingsbesluit met 
bijbehorende stukken.  
De commissie merkt op dat mogelijk in de publicatie van 6 augustus 2008 de indruk is gewekt 
dat ook de bouwvergunningprocedure wordt voorbereid op basis van artikel 3.4 Awb, omdat 
is aangegeven dat het ontwerpvrijstellingsbesluit ter inzage ligt tezamen met het 
bouwvoornemen. Echter wanneer deze passage wordt gelezen in de context van de totale 
tekst kan deze conclusie naar het oordeel van de commissie niet worden getrokken. 
Daarnaast ontbreekt in dat geval nog immer een expliciet besluit van het college omtrent 
toepassing van afdeling 3.4 Awb op de voorbereiding van de bouwvergunning.  
Gelet op het voorgaande kan naar het oordeel van de commissie niet worden aangenomen 
dat het college heeft besloten de bouwvergunning voor te bereiden met de procedure van 
afdeling 3.4 Awb. Dit betekent dat alvorens tegen de bouwvergunning beroep wordt ingesteld 
bij de rechtbank eerst bezwaar tegen dit besluit moet worden gemaakt bij het college.  
 
Het voorgaande zou betekenen dat tegen de vrijstelling beroep openstaat bij de rechtbank 
en tegen de bouwvergunning bezwaar openstaat bij het college. Echter, uit artikel 49 lid 5 
van de Woningwet, de bijbehorende Memorie van Toelichting en onder meer een uitspraak 
van de Afdeling bestuursrechtspraak van 4 juli 2007 (200703198/1) volgt dat de wetgever 
met het oog op concentratie van rechtsbescherming dit niet wenselijk heeft geacht en in zo’n 
geval de vrijstelling wordt geacht deel uit te maken van de bouwvergunning, waartegen 
bezwaar openstaat bij het college. Naar het oordeel van de commissie is derhalve het 
college bevoegd te beslissen op de ingediende bewaren en dient deze commissie het 
college daaromtrent te adviseren. 
 
 
Ontvankelijkheid 
Artikel 6:6 Algemene wet bestuursrecht (Awb) bepaalt, dat het bezwaar niet-ontvankelijk kan 
worden verklaard indien niet is voldaan aan artikel 6:5 of aan enig ander bij de wet gesteld 
vereiste voor het in behandeling nemen van het bezwaar, mits de indiener de gelegenheid 
heeft gehad het verzuim te herstellen binnen een hem daartoe gestelde termijn. Niet-
ontvankelijk wil zeggen dat het bezwaarschrift inhoudelijk niet behandeld zal worden. 
 
Bezwaarde Maatschap Van Kampen en bezwaarden familie Van de Pol; 
Familie Van de Pol is woonachtig op het perceel Mammoetstraat 7 te Zetten op circa 136 
meter afstand van het bouwplan. Het perceel gelegen direct naast het perceel waarop het 
bouwplan is gesitueerd.  
 
De commissie overweegt dat uit de jurisprudentie volgt dat het enkele feit dat iemand 
eigenaar of bewoner is van een aangrenzend perceel dan wel eigenaar is van gronden in de 
onmiddellijke nabijheid van het bouwperceel, hem/haar maakt tot belanghebbende in de zin 
van artikel 1:2 Awb. Zie onder meer de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State van 14 augustus 2002 (AB 2002/394) en 27 maart 2002 (AB 2002,189). 
Uit de eerste uitspraak volgt dat daaraan niet afdoet dat de woning op ongeveer een 
kilometer van de bouwlocatie is gelegen en daarop nauwelijks zicht is of dat de percelen 
worden gescheiden door een provinciale weg. Gelet op deze jurisprudentie merkt de 
commissie de familie Van de Pol zonder meer als belanghebbende bij het bouwplan aan.  
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Bezwaarde Maatschap van Kampen is woonachtig/gevestigd op het perceel 
Wageningsestraat 112 te Zetten. De woning c.q. het bedrijf dan wel het perceel van 
bezwaarde is respectievelijk op circa 625 meter en 115 meter afstand van het bouwplan 
gelegen.  
 
De commissie overweegt dat het kadastrale perceel niet direct grenst aan het bouwperceel. 
Echter, aangezien de omringende percelen toebehoren aan de Stichting Fundatie der 
Heldringstichtingen ten behoeve van voornamelijk hetzelfde gebruik, kan de commissie zich 
voorstellen dat de losse kadastrale percelen als één geheel moeten worden aangemerkt. 
Aangezien er geen duidelijke jurisprudentie is op dit gebied, geeft de commissie bezwaarde 
het voordeel van de twijfel en acht zij voornoemde jurisprudentie analoog van toepassing. Dit 
betekent dat de commissie Maatschap Van Kampen aanmerkt als belanghebbende bij het 
besluit. 
 
H.T. den Bruinen 
De commissie stelt vast dat bezwaarde woonachtig is op een perceel direct naast het 
perceel waarop het bouwplan is gesitueerd en dat hij derhalve als belanghebbende dient te 
worden aangemerkt. Echter, het bezwaarschrift van Den Bruinen was niet ondertekend zoals 
artikel 6:5, aanhef Awb vereist en tevens was onduidelijk of Tempel-advies in deze 
bezwaarprocedure als gemachtigde namens de heer Den Bruinen optrad.  
 
Conform artikel 6:6 Awb heeft de commissie bezwaarde per brief van 20 november 2008, 
verzonden 21 november 2008, 14 dagen in de gelegenheid gesteld om alsnog een 
ondertekend bezwaarschrift in te dienen en tevens duidelijkheid te geven omtrent de 
eventuele vertegenwoordiging door Tempel-advies. Daarbij is uitdrukkelijk vermeld dat indien 
de reactie niet (tijdig) wordt ontvangen, de commissie het college kan adviseren om het 
bezwaarschrift niet-ontvankelijk te verklaren.  
 
Alhoewel bezwaarde niet op deze brief heeft gereageerd is bezwaarde tijdens de hoorzitting 
in de gelegenheid gesteld om het bezwaarschrift ter plaatse alsnog te ondertekenen, 
waarvan hij gebruik heeft gemaakt. De commissie acht hiermee het gebrek hersteld en het 
bezwaarschrift ontvankelijk. De commissie merkt op dat in deze procedure niet de vrijstelling 
voor de ontsluitingsweg aan de orde is, maar uitsluitend gekeken wordt naar de verleende 
bouwvergunning en vrijstelling.  
 
W.P. van Drunen 
Uit het samenstel van de artikelen 8:1 en 7:1 en 1:2 Awb volgt, dat een bezwaarschrift tegen 
een besluit moet worden ingediend door een belanghebbende. 
 
Artikel 1:2 Awb verstaat onder een belanghebbende: “degene wiens belang rechtstreeks bij 
een besluit betrokken is”. 
 
Uit de Memorie van Toelichting bij dit artikel volgt, dat de wetgever met deze definiëring een 
zekere begrenzing heeft beoogd van het begrip belanghebbende. Een louter sterk gevoel 
van betrokkenheid is, hoe sterk dat gevoel ook is, niet voldoende om te kunnen spreken van 
een rechtstreeks betrokken belang. Ook een persoon van wie nog gezegd kan worden dat 
hij/zij nog enig belang heeft, doch zich op dat punt niet onderscheidt van grote aantallen 
anderen, kan niet worden beschouwd als een persoon met een rechtstreeks betrokken 
belang. Het dient te gaan om een rechtstreeks, min of meer speciaal of ook wel persoonlijk 
aangaand belang bij het besluit. De rechtspraak gaat uit van het zicht – en afstandscriterium 
(circa 200 meter) om te kunnen beoordelen of het bouwplan van invloed is op de directe 
woonomgeving van bezwaarmakers. 
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Per brief van 20 november 2008, verzonden 21 november 2008, heef de commissie 
bezwaarde W.P. van Drunen gevraagd waarom hij als belanghebbende bij het besluit 
moeten worden aangemerkt gelet op de situering van zijn woning ten opzichte van het 
bouwplan. Per brief van 24 november 2008, ontvangen 24 november 2008 heeft bezwaarde 
aangegeven een algemeen protesterend belang te hebben gelet op het potentiële gevaar dat 
TBS-ers kunnen vormen. Hij komt op voor de samenleving en gemeenschap van Zetten.  
 
De commissie herhaalt dat de wetgever een zekere begrenzing van het begrip 
belanghebbende heeft beoogd. Daarbij kan uitsluitend sprake zijn van een persoonlijk 
aangaand belang bij het besluit en geen algemeen protesterend belang namens andere 
inwoners van Zetten. Zij zijn in de gelegenheid om zelf bezwaar te maken. De commissie 
stelt ten aanzien van het persoonlijke belang van bezwaarde vast dat hij woonachtig is op de 
Gandhistraat 21a te Zetten. Gelet op de afstand van circa 650 meter tussen het bouwplan en 
de woning van bezwaarde, de tussenliggende straten, bebouwing en begroeiing acht de 
commissie het niet aannemelijk dat bezwaarde vanuit zijn woning/perceel enig zicht heeft op 
het bouwplan. Daarom is de commissie van oordeel dat bezwaarde niet kan worden 
aangemerkt als belanghebbende bij het besluit en acht het bezwaarschrift om die reden niet-
ontvankelijk. Dit betekent dat dit bezwaarschrift verder niet inhoudelijk wordt behandeld. 
  
VVLZ, Stichting Dorpsraad Zetten/Hemmen en Stichting CVO Over en Midden Betuwe 
Ingevolge artikel 1:2 lid 3 Awb worden ten aanzien van rechtspersonen (o.a. een vereniging) 
als hun belangen mede beschouwd de algemene en collectieve belangen die zij krachtens 
hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het bijzonder verrichten. 
 
De commissie overweegt dat uit de overgelegde statuten van de VVLZ en Stichting 
Dorpsraad Zetten/Hemmen blijkt dat zij als belanghebbenden dienen te worden aangemerkt 
bij het bestreden besluit.  
 
Ten aanzien van de Stichting CVO OMB overweegt de commissie dat het bezwaarschrift is 
ingediend door de mevrouw mr. Berting-Krol van de Besturenraad. Om te kunnen 
beoordelen of deze stichting belanghebbende is bij het bestreden besluit heeft de commissie 
per brief van 20 november 2008, verzonden 24 november 2008, verzocht om de statuten en 
een recent uittreksel van de Kamer van Koophandel. Tevens heeft de commissie krachtens 
artikel 2:1 lid 2 Awb mevrouw mr. Berting-Krol verzocht om een schriftelijke machtiging.  
 
De commissie overweegt dat uit artikel 7 lid 4 van de overgelegde statuten blijkt dat de 
stichting in en buiten rechte wordt vertegenwoordigd door twee gezamenlijk handelende 
bestuursleden of door de rectoren van de door de stichting in stand gehouden scholen voor 
de aan hen gemandateerde taken en bevoegdheden. Uit artikel 7 lid 5 van de Statuten blijkt 
dat het bestuur bevoegd is zijn wettelijke en statutaire taken en bevoegdheden op te dragen 
aan de rectoren van de door de stichting in stand gehouden scholen en daartoe taken en 
bevoegdheden aan rectoren te mandateren, met uitzondering van de gevallen genoemd 
onder a t/m l. Het bestuur legt dit mandaat vast in een directiestatuut.  
 
De commissie stelt vast dat mevrouw Berting Krol van de Besturenraad is gemachtigd door 
het bestuur van de Stichting, waarbij ondertekening heeft plaatsgevonden door de voorzitter 
van de centrale directie, de heer R.R. Gomes. Gelet op de statuten is de commissie van 
oordeel dat deze machtiging niet bevoegd namens het bestuur is ondertekend, aangezien de 
commissie aan de hand van de website van de Stichting CVO heeft vastgesteld dat de heer 
R. R. Gomes geen rector is, zoals aangegeven in de statuten. Dat de heer R.R. Gomes als 
gevolmachtigde staat vermeld in het uittreksel van de Kamer van Koophandel doet naar het 
oordeel van de commissie niets aan de strekking van de statuten af. De commissie heeft de 
stichting tijdens de hoorzitting hiermee geconfronteerd, waarna de stichting in de 
gelegenheid is gesteld per ommegaande stukken te overhandigen waaruit de 
vertegenwoordigingsbevoegdheid van de heer Gomes blijkt. Per fax van 21 januari 2009 
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heeft de Stichting CVO een nieuwe machtiging overgelegd, ondertekend door de heer H.P. 
Miltenburg en de heer H.E. Rüger, beiden bestuurslid van de Stichting CVO volgens het 
uittreksel van de Kamer van Koophandel. De commissie acht hiermee aangetoond dat 
mevrouw mr. Berting-Krol bevoegd is om de Stichting CVO te vertegenwoordigen in deze 
bezwaarprocedure. Tevens meent de commissie dat de Stichting op grond van de 
overgelegde statuten kan worden aangemerkt als belanghebbende bij het besluit. 
 
Aangezien voornoemde bezwaarschriften ook voor het overige voldoen aan de eisen die 
de Awb aan de indiening van een bezwaarschrift stelt acht de commissie de 
bezwaarschriften ontvankelijk.  
 
 
Bezwaren 
Voor de bezwaren verwijst de commissie naar de ingediende bezwaarschriften. Voor zover 
nodig worden ze bij de behandeling ervan aangehaald.  
 
 
Wettelijk kader 
Op grond van artikel 40 lid 1 van de Woningwet is het verboden te bouwen zonder of in 
afwijking van een vergunning van burgemeester en wethouders (bouwvergunning). 
 
Gelet op artikel 44 lid 1 van de Woningwet mag slechts en moet een reguliere 
bouwvergunning worden geweigerd, indien het bouwplan in strijd is met: 

a. het bouwbesluit; 
b. de bouwverordening; 
c. het bestemmingsplan; 
d. de redelijke eisen van welstand;  

of indien een monumentenvergunning is vereist en deze ontbreekt.  
 
Indien geen van deze weigeringsgronden van toepassing zijn dan is het college gehouden de 
bouwvergunning te verlenen en heeft zij wettelijk gezien geen ruimte voor een afweging van 
belangen bij het besluit. Indien sprake is van één van deze weigeringsgronden dan is het 
college gehouden de bouwvergunning te weigeren, tenzij een vrijstelling verleend kan 
worden. In dat geval dient een afweging van de betrokken belangen plaats te vinden op 
grond van artikel 3:4 Algemene wet bestuursrecht.  
 
 
Beoordeling 
 
Bestemmingsplan 
De commissie stelt vast dat het bouwplan is gelegen in het bestemmingsplan “Kom 
Zetten/Kom Hemmen” (vastgesteld door de Raad op 25 september 2005) op gronden 
met de bestemming “Bijzondere doeleinden”.  
 
Gebruik 
Op grond van artikel 10.1.1 van de planvoorschriften de op de kaart als “Bijzondere 
doeleinden” aangewezen gronden bestemd voor: 

a. maatschappelijke dienstverlening, met bijbehorende bebouwing, waaronder 
dienstwoningen, uitsluitend ter plaatse van de op de plankaart aangegeven 
aanduiding, en (on)bebouwde terreinen; 

b. aan de maatschappelijke dienstverlening ondergeschikte horeca, uitsluitend ter 
plaatse van de op de plankaart aangegeven aanduiding. 

 
Onder maatschappelijke dienstverlening wordt blijkens artikel 1.1 van de 
planvoorschriften verstaan: “dienstverlening op medisch, sociaal-cultureel, religieus of 
educatief gebied dan wel op gebied van openbaar bestuur”. 



 7 

 
Op grond van artikel 37.1 van de planvoorschriften is het verboden de grond en 
bouwwerken te gebruiken op een wijze of tot een doel strijdig met de in het plan aan de 
grond gegeven bestemming.  
 
De commissie overweegt dat ter discussie staat of het gebruik past binnen de definitie 
van maatschappelijk dienstverlening als bedoeld in artikel 1.1 van de planvoorschriften. 
De commissie stelt voorop het niet relevant te achten of andere gemeenten in hun 
bestemmingsplannen een tbs kliniek specifiek hebben benoemd/bestemd. Een 
gemeenteraad heeft een vrije keuze om een bestemming algemeen of meer specifiek te 
formuleren. Het ontbreken van een specifieke bestemming betekent geenszins dat de 
FPC niet zou kunnen passen binnen een ruim geformuleerde algemene 
(verzamel)bestemming, zoals onderhavige.  
 
Gelet op de overgelegde stukken en het verhandelde ter zitting is de commissie van 
oordeel dat het beoogde gebruik past binnen de definitie van maatschappelijke 
dienstverlening en derhalve binnen de bestemming “Bijzondere doeleinden”. De 
commissie overweegt daaromtrent als volgt. 
 
De O.G. Heldringstichting beschikt over een particulier justitiële jeugdinrichting die is 
gespecialiseerd in de behandeling van jongeren met gedrags- en 
ontwikkelingsproblemen, al dan niet gecombineerd met psychiatrische problemen.  
Naast jongeren die vanwege opgroei- en opvoedingsproblemen uit huis zijn geplaatst, 
worden jongeren behandeld die een PIJ-maatregel (Plaatsing in een Inrichting voor 
Jeugdigen) opgelegd hebben gekregen. De deskundigheid van de O.G. 
Heldringstichting heeft betrekking op de behandeling van jongeren in ontwikkeling, 
waarbij specifiek aandacht wordt besteed aan het opvoeden en realiseren van 
ontwikkelingstaken (pedagogische opdracht). Deze behandeling (ongeacht de reden 
van plaatsing) heeft naar het oordeel van de commissie medische, sociale en 
educatieve aspecten. 
  
De commissie is van oordeel dat uit de plantoelichting blijkt dat de planwetgever destijds 
de intentie heeft gehad om dit gebruik toe te staan in het nieuwe bestemmingsplan. 
Blijkens de plantoelichting heeft het bestemmingsplan primair een consoliderend 
karakter, maar is er naast het beheer van de bestaande situatie nieuwe ruimtelijke en 
functionele ontwikkeling mogelijk. In paragraaf 2.3.3 en 2.6.3 van de plantoelichting 
wordt de O.G. Heldringstichting aangeduid als een sociaal-medische voorziening.  
Op pagina 22 van de plantoelichting staat aangegeven dat de bestemming “Bijzondere 
doeleinden” een verzamelbestemming betreft. Opgemerkt wordt dat onder meer het 
terrein van de O.G. Heldringstichting grotendeels is bestemd tot “bijzondere 
doeleinden”, waarbij rekening is gehouden met de sloop- en nieuwbouwplannen van de 
stichting.  
In paragraaf 2.8.5 van de plantoelichting wordt aangegeven dat op het terrein van de 
Heldringstichting sloop-nieuwbouw zal plaatsvinden, waarbij het oppervlak aan 
bebouwing dat aan de westzijde ten opzichte van de huidige situatie verloren gaat aan 
de oostzijde wordt gecompenseerd. Aan de oostzijde zitten bewoners die weinig 
bewegingsvrijheid hebben, terwijl aan de westzijde de bewoners wonen die klaar zijn om 
zelfstandig de maatschappij in te gaan.  
 
De commissie overweegt dat naar haar oordeel het beoogde gebruik eveneens 
overwegend van medisch-sociaal-educatieve aard is. Het beoogde gebruik voorziet in 
de behandeling van jongeren en jongvolwassenen die door de rechter een PIJ-
maatregel  opgelegd hebben gekregen of TBS (Ter Beschikking Stelling) in de leeftijd 
van 16 t/m 26 jaar. Beide groepen komen uitsluitend in het kader van de behandeling 
van hun gedrags-of geestesstoornis naar de O.G. Heldringstichting met als doel 
terugkeer naar de maatschappij door het verhelpen dan wel tot een maatschappelijk 
aanvaardbaar niveau reduceren van hun stoornis.  
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Jongeren met een PIJ-maatregel worden geobserveerd/behandeld door de 
groepsleiding aan de hand van een behandelplan opgesteld door een gedragskundige 
of psychiater. Er is naar het oordeel van de commissie sprake van een combinatie van 
opvoedkundige en geneeskundige elementen.  
Bij TBS-ers is sprake van de behandeling van een gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens. In dit specifieke geval vindt behandeling van 
jongvolwassenen plaats, waarbij –in tegenstelling tot andere TBS klinieken- de O.G. 
Heldringstichting haar expertise op het gebied van gedragsontwikkeling bij jongeren 
combineert met de expertise van de Rooijse Wissel ten aanzien van de behandeling van 
een persoonlijkheids- of psychische stoornis. Ook hier is naar het oordeel van de 
commissie sprake van een combinatie van opvoedkundige en geneeskundige 
elementen. Bovendien acht de commissie van belang dat voor zover mede een 
vrijheidsstraf is opgelegd, deze voorafgaand aan de behandeling reeds elders is 
uitgezeten. Dit betekent dat in dit stadium primair de behandeling van het gedrag dan 
wel de stoornis centraal staat. De daaraan verbonden vrijheidsbeneming staat naar het 
oordeel van de commissie slechts ten dienste aan de behandeling en betreft geen 
vergeldingsmaatregel (zie onder meer www.justitie.nl “over tbs”). De commissie meent 
dat de inrichting daarin niet verschilt van een gedwongen opname in een gesloten 
afdeling van een psychiatrisch ziekenhuis (bijv. in het kader van de Wet BOPZ) of de 
gesloten behandelingen die nu reeds bij de O.G. Heldringstichting plaatsvinden.  
Ook acht de commissie van belang dat een FPC geen penitentiaire inrichting is als 
bedoeld in artikel 3 lid 1 van de Penitentiaire beginselenwet, maar dat het de status 
heeft van een psychiatrisch ziekenhuis in het kader van de AWBZ. Bovendien is 95% 
van het perceel direct dan wel indirect belast met de behandeling van de jongeren en 
slechts 5% van het perceel is belast met beveiligingstaken.  
Gelet op het voorgaande is de commissie van oordeel dat het beoogde gebruik kan 
worden aangemerkt als maatschappelijke dienstverlening en derhalve past binnen de 
bestemming “Bijzondere doeleinden”.  
 
De commissie merkt daarnaast op dat blijkens de plantoelichting de plantwetgever 
destijds rekening heeft gehouden met de sloop-en nieuwbouwplannen van de O.G. 
Heldringstichting, waarbij aan de oostzijde sprake is van vestiging van bewoners met 
weinig bewegingsruimte (zie paragraaf 2.8.5). Het college heeft gewezen op een in 
2004 verleende vrijstelling voor het realiseren van gesloten behandelplaatsen, waarop 
geen bouwaanvraag is gevolgd omdat het bestemmingsplan zou worden herzien.  
Gelet op deze toelichting, de verwijzing naar nieuwbouwplannen (zeer waarschijnlijk 
betrekking hebbend op het plan waarvoor vrijstelling is verleend) en de expliciete 
verwijzing naar gesloten behandelplaatsen, meent de commissie dat de planwetgever 
reeds de intentie heeft gehad om gesloten behandelplaatsen aansluitend bij de 
expertise van de O.G. Heldringstichting toe te staan (ongeacht de doelgroep).  
 
Bezwaarden hebben verwezen naar een brief van de CDA fractie dat men destijds niet 
geweten en rekening gehouden heeft met de komst van een tbs-kliniek. Nog afgezien 
van het feit dat de CDA-fractie niet op één lijn kan worden gesteld met de planwetgever 
van destijds, laat deze reactie onverlet dat de planwetgever naar het oordeel van de 
commissie de intentie heeft gehad om gesloten behandeling van gedrags- en 
geestesstoornissen toe te staan. Bovendien is de commissie van mening dat -indien de 
Raad van mening is dat het FPC niet binnen het bestemmingsplan past- de Raad 
voorafgaand aan de bouwaanvraag een voorbereidingsbesluit had kunnen nemen.  
De O.G. Heldringstichting heeft op 27 september 2007 een persbericht omtrent het 
beoogde gebruik doen uitgaan, waarna in opdracht van de Raad op 4 oktober 2007 
advies is opgevraagd bij Houthoff Buruma advocaten. Dit advies is op 30 oktober 2007 
ontvangen. De bouwaanvraag is vervolgens op 6 november 2007 ingediend. Nu de 
Raad ondanks wetenschap van de plannen niet voorafgaand aan de bouwaanvraag een 
voorbereidingsbesluit heeft genomen, moet het er naar het oordeel van de commissie 
voor gehouden worden dat de Raad bewust heeft gekozen om de mogelijkheid van het 
FPC open te laten.  
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Bezwaarden hebben verwezen naar jurisprudentie van de Rechtbank Zutphen van  
6 maart 2005 (KG202/104) en de Abrs van 25 mei 2005, waaruit zou blijken dat een 
TBS-instelling niet past binnen de bestemming “Bijzondere doeleinden”.  
De commissie overweegt ten eerste dat het oordeel van de Rechtbank Zutphen dat de 
(gesloten) behandeling van jeugdigen met een PIJ-maatregel niet onder de bestemming 
“Bijzondere instelling: sociaal-maatschappelijke hulpverlening” is achterhaald met de 
uitspraak van de Abrs d.d. 13 april 2005. De verwijzing van bezwaarde naar de 
uitspraak van de Afdeling van 25 mei 2005 acht de commissie in dit kader niet relevant. 
Blijkens deze uitspraak is na de uitspraak van de Rechtbank Zutphen blijkbaar het 
bestemmingsplan herzien in een specifieke bestemming. De Afdeling oordeelt 
uitsluitend over de passendheid binnen deze bestemming en niet over de passendheid 
van het bouwplan binnen de voorgaande bestemming.  
Daarnaast is het de vraag in hoeverre die situatie vergelijkbaar is met onderhavige, 
waarin een bestemming met andere definitie wordt gebruikt en tevens onderhavige FPC  
specifiek is gericht op jeugdigen en jongvolwassenen waarbij de expertise van de O.G. 
Heldringstichting wordt gebruikt ten aanzien van gedragsontwikkeling.  
 
Samengevat is de commissie om voornoemde redenen van oordeel dat het beoogde 
gebruik van de FPC past binnen het bestemmingsplan. 
 
Bebouwing 
Op grond van artikel 10.2 van de planvoorschriften dient de bebouwing te voldoen aan 
de volgende voorschriften: 

a. de gebouwen mogen uitsluitend binnen de bouwvlakken worden gebouwd; 
b. daar waar op de plankaart een bebouwingspercentage is aangegeven, mag het 

bebouwingspercentage van het bouwvlak niet meer bedragen dan dat 
percentage; 

c. de hoogte van gebouwen mag maximaal 10 m bedragen, met dien verstande dat 
kerktorens zijn toegestaan tot een hoogte van maximaal de hoogte zoals deze 
bestaat op het tijdstip van de terinzagelegging van het ontwerpplan; 

d. de inhoud van een dienstwoning mag maximaal 600 M3 bedragen; 
e. de hoogte van bouwwerken, geen gebouw zijnde, mag maximaal 3 m bedragen, 

met dien verstande dat de hoogte van terreinomheiningen maximaal 2 m mag 
bedragen. 

 
Blijkens artikel 33 aanhef en onder a van de planvoorschriften zijn burgemeester en 
wethouders bevoegd vrijstelling te verlenen van het plan, ten behoeve van het afwijken 
van de voorgeschreven goothoogte, hoogte en oppervlakten van gebouwen, 
percentages en overige maatvoering, eventueel met overschrijding van de 
bouwgrenzen, mits deze afwijkingen niet meer bijdragen dan 10% van de in deze 
voorschriften voorgeschreven maatvoering. 
 
Blijkens artikel 36 van de planvoorschriften zijn uitsluitend bouwwerken toegestaan, 
welke behoren bij de functies zoals omschreven in de per bestemming gegeven 
doeleindenomschrijving; een en ander met inachtneming van de per bestemming 
gegeven bouwvoorschriften alsmede de afwijkende voorschriften zoals vervat in de 
artikelen 25, 27, 28, 29, 31 en 34 van deze voorschriften, welke een beperking inhouden 
ten aanzien van de bouwmogelijkheden. 
 
De commissie stelt vast dat niet ter discussie staat dat het bouwplan in strijd is met 
artikel 10.2 onder c van de planvoorschriften, omdat het hoofdgebouw deels de 
maximaal toegestane hoogte van 10 meter overschrijdt met circa 1 meter.  
Tussen partijen staat wel ter discussie of hiervoor op grond van artikel 33 aanhef en 
onder a van de planvoorschriften vrijstelling kon worden verleend en tevens of de 
omheining van 5 meter hoogte bij de toetsing aan de bouwvoorschriften geïnterpreteerd 
dient te worden als “gebouw” of als “bouwwerk, geen gebouw zijnde”.  
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Het college heeft ten aanzien van de muur aangevoerd dat deze in fysiek en functioneel 
opzicht onlosmakelijk verbonden is met het hoofdgebouw en derhalve bij de toetsing 
van de bouwvoorschriften als gebouw aangemerkt dient te worden. Daardoor zou de 
muur voldoen aan de maximale bouwhoogte van 10 meter in artikel 10.2 onder c van de 
planvoorschriften. 
 
De commissie is van oordeel dat het feit, dat de muur in fysiek en functioneel opzicht 
onlosmakelijk verbonden is met het hoofdgebouw, niet automatisch betekent dat deze 
muur bij de interpretatie van de planvoorschriften als gebouw dient te worden 
aangemerkt. De commissie overweegt dat in artikel 1.1 van de planvoorschriften een 
definitie van “gebouw” is opgenomen, waaronder wordt verstaan: “elk bouwwerk dat een 
voor mensen toegankelijke, overdekte, geheel of gedeeltelijk met wanden omsloten 
ruimte vormt”. Aangezien de muur niet kan worden aangemerkt als een overdekte 
ruimte en derhalve niet voldoet aan de definitie van gebouw, kan de muur naar het 
oordeel van de commissie niet als gebouw worden aangemerkt. Dit betekent dat artikel 
10.2 onder c van de planvoorschriften niet op de muur van toepassing is. 
 
Het college betwist dat artikel 10.2 onder e van de planvoorschriften op de muur van 
toepassing kan zijn, aangezien de ommuring niet op de grens van een erf of van het 
terrein van de O.G. Heldringstichting is gesitueerd zodat van een terreinomheining geen 
sprake is .  
 
De commissie stelt vast dat het begrip terreinomheining niet nader is gedefinieerd in de 
planvoorschriften. Het begrip terrein sluit echter niet uit dat ook midden op een perceel 
een stuk terrein kan worden omheind, zoals in onderhavig geval. De commissie is 
derhalve van oordeel dat artikel 10.2 onder e van de planvoorschriften op de muur van 
toepassing is. De muur mag derhalve maximaal 2 meter hoog zijn en overschrijdt 
daarmee de maximaal toegestane hoogte. Daarom acht de commissie het bouwplan in 
strijd met artikel 10.2 onder e van de planvoorschriften. Dit betekent dat de bezwaren op 
dit punt gegrond zijn en het bestreden besluit herroepen dient te worden.  
 
De commissie merkt ten overvloede op dat door het herroepen van het besluit het 
college opnieuw op de bouwaanvraag dient te beslissen. Het college kan alsdan 
besluiten om alsnog een vrijstelling voor de muur te verlenen en vervolgens de 
bouwvergunning wederom te verlenen. Gelet op deze mogelijkheid merkt de commissie 
nog het volgende op met betrekking tot de verleende vrijstelling voor de overschrijding 
van de maximaal toegestane hoogte van het hoofdgebouw. Bij de belangenafweging is 
rekening gehouden met het feit dat de muur zou passen binnen het bestemmingsplan. 
Aangezien is gebleken dat de hoogte van de muur niet past binnen het 
bestemmingsplan zal –indien de bouwvergunning opnieuw wordt verleend- met deze 
omstandigheid rekening gehouden moeten worden bij de onderbouwing c.q. 
belangenafweging van deze vrijstelling.  
 
Samengevat 
De commissie is op grond van het voorgaande van oordeel dat het bouwplan in strijd is met 
artikel 10.2 onder e van de planvoorschriften, omdat de muur de maximaal toegestane 
hoogte overschrijdt. Dit betekent dat de bouwvergunning niet verleend had kunnen worden 
zonder eerst een vrijstelling ex artikel 19 WRO voor de muur te verlenen. De commissie acht 
de bezwaren derhalve gegrond. De commissie merkt op dat het college de artikel 19 WRO-
procedure alsnog kan volgen en betrekken bij de hiernieuwde beslissing op de aanvraag.  
 
 
Kostenvergoeding ex artikel 7:15 lid 2 Awb 
De Stichting CVO OMB en gemachtigde E.H.M. Harbers namens cliënten hebben verzocht 
om een vergoeding van de proceskosten ex artikel 7:15 lid 2 Algemene wet bestuursrecht 
(hierna Awb). 
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Op grond van artikel 7:15 lid 2 Awb worden de kosten, die de belanghebbende in verband 
met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, door het 
bestuursorgaan uitsluitend vergoed op verzoek van de belanghebbende voor zover het 
bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten 
onrechtmatigheid.  
 
Aangezien de commissie van oordeel is dat het bestreden besluit herroepen dient te worden, 
bestaat er aanleiding voor het toekennen van een vergoeding voor de proceskosten ex 
artikel 7:15 lid 2 Awb.  
 
Aangezien mevrouw Harbers namens diverse bezwaarmakers één bezwaarschrift heeft 
ingediend tegen hetzelfde besluit op vergelijkbare gronden kunnen deze bezwaarschriften 
gelet op artikel 3 van het Besluit proceskosten bestuursrecht vanwege de 
samenhangendheid als één zaak worden beschouwd.  
 
De commissie adviseert 1 punt toe te kennen voor het indienen van een bezwaarschrift en 1 
punt voor het verschijnen tijdens de hoorzitting. Dit komt overeen met € 644,--. De 
commissie meent dat gelet op de complexiteit van de zaak het verdedigbaar is om een 
wegingsfactor 2 (zeer zwaar) te hanteren. Ten aanzien van gemachtigde Harbers dient deze 
wegingsfactor te worden vermenigvuldigd met 1,5 omdat sprake is van vier samenhangende 
zaken. Daarmee zou de kostenvergoeding voor Stichting CVO OMB uitkomen op:   
€ 644,-- x 2 = € 1.288,-- en voor gemachtigde Harbers op: € 644,-- x 2 x 1,5 = € 1932,--. 
 
 
Advies 
Kamer II (Ruimtelijke en Overige Zaken) van de commissie van advies voor de 
bezwaarschriften adviseert om als volgt te beslissen op het bezwaarschrift: 
 

1. Het bezwaarschrift van W.P. van Drunen niet-ontvankelijk te verklaren; 
 
2. De overige bezwaarschriften ontvankelijk te achten; 

 
3. De ontvankelijke bezwaarschriften gegrond te verklaren en het bestreden besluit te 

herroepen; 
 

4. Het verzoek om kostenvergoeding ex artikel 7:15 lid 2 Awb van gemachtigde Harbers 
en Stichting CVO OMB toe te kennen;  

 
 
Elst, 26 februari 2009 
 
 
Kamer II (Ruimtelijke en Overige Zaken) van de commissie van advies 
voor de bezwaarschriften, 
 
 
de secretaris,     de voorzitter, 
 
 
 
mr. S. van Oeveren    mr. M.W. Engelen 
 


