Schriftelijke vraag::

Vraagnummer: S-198
Datum indiening: 16 april 2015

Onderwerp: huishoudelijke hulp, compensatieplicht Wet maatschappelijke
ondersteuning in relatie tot algemene voorziening

Naam indiener: Elbert Elbers

Aan de leden van het college van Burgemeester en Wethouders,

Inleiding/Aanleiding:

De fractie van de PvdA in Overbetuwe draagt kennis van een uitspraak van de
rechtbank Noord-Nederland van 13 maart 2015 (zaaknummer LEE 15/557).

In deze uitspraak gaat het om een zaak, waarbij een gemeente ervoor heeft gekozen
om de hulp van het huishouden deels als algemene voorziening aan te merken.
Voor de eerste uren hulp bij het huishouden wordt een belanghebbende de kans
geboden om deze in te kopen voor een gereduceerd tarief. Dit verminderde tarief is
te verklaren uit de van rijkswege aan gemeenten verstrekte toelage voor de hulp bij
het huishouden (de HHT).

In de uitspraak gaat de rechter in op de principiéle vraag of het college de hulp bij
het huishouden, al dan niet, mag aanbieden via een algemene voorziening.

Onder verwijzing naar de Memorie van Toelichting spreekt de rechter uit, dat de
wetgever met de inwerkingtreding van de Wmo 2015 geen wijziging heeft willen
aanbrengen in de compensatieverplichting als zodanig.

De rechter oordeelt dat het college buiten zijn beleidsbevoegdheden is getreden, nu
onvoldoende rekening is gehouden met het individuele karakter van het
compensatiebeginsel.

Ook het college van burgemeester en wethouders van Overbetuwe heeft gekozen
voor een algemene voorziening, die bestaat uit een cheque voor € 12,50 per uur en
maximaal 6 uur per maand.

Vragen:

Vraag 1



Bent u bekend met de uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland van 13 maart
2015, hoe interpreteert u deze uitspraak en welke gevolgen verbindt u hieraan voor
de Overbetuwe praktijk?

Vraag 2

Is het in uw ogen de juiste uitleg van de rechter, die zich beroept op de Memorie van
Toelichting bij de wet Wmo 2015 (TK, 2013-2014, 33 841, nr. 3), dat het
compensatiebeginsel altijd een individuele toets noodzakelijk maakt voor een
bepaling van de behoefte aan huishoudelijke hulp en dat niet kan worden volstaan
met een categoriale voorziening?

Vraag 3

Deelt u de mening van de rechter dat het college met het aanbieden van
huishoudelijke hulp via (deels) een algemene voorziening, met een eigen bijdrage
van € 12,50 per uur, onvoldoende de compensatieplicht in acht neemt, zoals die ook
uitgangspunt is van de Wmo 20157

Vraag 4

Is het waar dat het beleid van de gemeente Overbetuwe de compensatieplicht niet
als uitgangspunt heeft?

Vraag 5

Deelt u de mening dat het beleid van Overbetuwe niet voldoet aan de
compensatieplicht, nu een algemene voorziening tot hogere kosten leidt voor
belanghebbenden?

Vraag 6

Kunt u de mogelijke gevolgen schetsen van de keuze om te stoppen met
huishoudelijke hulp 1 en daarvoor in de plaats een algemene voorziening
schoonmaak thuis in het leven te roepen, voor een 80-jarige alleenstaande vrouw,

die naast haar AOW-uitkering een aanvullend pensioen van € 50,00 respectievelijk €
100,00 respectievelijk € 150,00 per maand ontvangt?

Zijn deze gevolgen beoogd door het college?
Vraag 7

Ziet u mogelijkheden om de mogelijke schade voor belanghebbenden, die optreedt
als gevolg van deze beleidswijziging, te compenseren?

Vraag 8



Acht u het wenselijk dat er diverse onvoorziene neveneffecten kleven aan de
beslissing van het college om te stoppen met huishoudelijke hulp 1 en hiervan een
algemeen gebruikelijke voorziening te maken?

Gelieve hierop zo spoedig mogelijk een antwoord te geven,
Ondertekening:

Fractie PvdA Elbert Elbers

1 Middels schriftelijke vragen kan een raadslid het college of de burgemeester om
inlichtingen vragen. Deze inlichtingen kunnen zowel geagendeerde als niet
geagendeerde punten betreffen. De gebruikelijke termijn om de vragen te
beantwoorden is 30 dagen.

Schriftelijke vragen worden schriftelijk ingediend bij de voorzitter (en griffier) van de
raad. Deze zorgt voor verzending naar de portefeuillehouder en verspreiding van het
antwoord van de portefeuillehouder.



